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Ozet: Bu makale, Avrupa Birligi (AB) liyesi ve aday iilkelerinin sosyoekonomik siirdiiriilebilirliklerini degerlendirmek igin yeni
gelistirilen iki gok kriterli karar verme (CKKV) yontemi olan RAMS ve RATMI'yi kullanmayi amaglanmaktadir. CKKV yéntemleri,
birden fazla kriteri géz 6niinde bulundurarak alternatifleri siralamaya ve en uygun secenegi belirlemeye yarayan gugli
aragtalrdir. RAMS y6ntemi, alternatifler arasindaki medyan benzerligini temel alarak siralama yaparken, RATMI ise RAMS
yontemini, VIKOR ve MCRAT yontemleriyle birlestirerek daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Calismada, 32 tlkenin
sosyoekonomik surdurulebilirlikleri, 10 farkh kritere gore analiz edilmis ve bu kriterlere bagli olarak ulkeler siralanmistir.
Calismada ayrica bu iki yontemin gegerliligi, literatirde sikga kullanilan MCRAT, RATS, ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR gibi diger
CKKV yontemleriyle karsilastirilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda, RAMS ve RATMI yontemleri ile elde edilen
siralamalarin, diger CKKV yéntemleri ile elde edilen siralamalarla yiiksek korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle,
RATMI yontemi ile elde edilen siralamalar, diger yontemlerle daha uyumlu sonuglar vermistir. Bu nedenle, RAMS ve RATMI
yéntemlerinin AB llkelerinin sosyoekonomik surdirilebilirliklerini degerlendirmede gegerli ve etkili araglar oldugu sonucuna
variimistir. Arastirmada ayrica, Tirkiye'nin RAMS yontemine gore 8’inci, RATMI ydntemine gore ise 11’inci sirada yer aldigini
saptanmigstir. Stirdurilebilirligie gore en iyi sirada Kuzey Makedonya, en kotl sirada ise Arnavutluk bulunmaktadir. Sonug
olarak ¢alismada, RAMS ve RATMI ydntemlerinin karar verme siireglerinde givenilir ve etkili araglar oldugunu gosterilmis ve
bu yontemlerin farkli alanlarda uygulanabilirligine iliskin katkida bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: CKKV, RAMS, RATMI, Siirdiiriilebilirlik, AB Ulkeleri, Karar Verme

Ranking of EU Countries According to their Socioeconomic Sustainability with RAMS
and RATMI

Abstract: This paper aims to use two newly developed multi-criteria decision-making (MCDM) methods, RAMS and RATMI,
to assess the socioeconomic sustainability of European Union (EU) member and candidate countries. MCDM methods are
powerful tools for ranking alternatives and determining the most appropriate option by considering multiple criteria. The
RAMS method ranks based on the median similarity between alternatives, while RATMI combines the RAMS method with
VIKOR and MCRAT methods to provide a more comprehensive evaluation. In the study, the socioeconomic sustainability of
32 countries was analyzed according to 10 different criteria and the countries were ranked based on these criteria. The study
also tested the validity of these two methods by comparing them with other frequently used CRM methods in the literature
such as MCRAT, RATS, ELECTRE, TOPSIS and VIKOR. As a result of the research, it was found that the rankings obtained with
RAMS and RATMI methods were highly correlated with the rankings obtained with other CRM methods. In particular, the
rankings obtained with the RATMI method were more compatible with the other methods. Therefore, it is concluded that
RAMS and RATMI methods are valid and effective tools for assessing the socioeconomic sustainability of EU countries. The
study also found that Turkey ranked 8th according to the RAMS method and 11th according to the RATMI method. According
to sustainability, North Macedonia ranked the best and Albania ranked the worst. In conclusion, the study demonstrated that
RAMS and RATMI methods are reliable and effective tools in decision-making processes and contributed to the applicability
of these methods in different fields.

Key words: MCDM, RAMS, RATMI, Sustainability, Decision making

1. Girig olmasidir (Qu vd., 2018). Cok sayida karar kriterinin
s6z konusu oldugu karar problemlerinde CKKV
yontemleri, en iyi alternatifin belirlenmesine yonelik
sireci kolaylastinir ve c¢esitli kararlara rasyonel
¢OzUmler Urettigi icin kararin glvenilir ¢oziimlere
dayanmasini  saglar.  CKKV, degerlerin en
blyuklenmesi gereken ve/veya en kiciklenmesi

CKKV yontemleri, is ve bilim alanlarinda karar almayi
desteklemek icin kullanilabilen araglardir (Abdulaal &
Bafail, 2021). Temel o6zelligi, rasyonel olarak karar
vermek icin en etkili ve optimum ¢6zimi saglama
konusunda belirsizlikle basa ¢ikmaya yardimci
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gereken birbiri ile ¢eligen kriterlerin varliginda
oldukga kullanighdir. Dolayisiyla CKKV, mevcut gesitli
alternatifleri siralamada ve bunlar arasindan en iyi
olani segmede yardimci olur (Yazdani vd., 2019).

CKKV ilk olarak on sekizinci yuzyilin baslarinda
tanitilmistir. Glinlimiizde en bilinen ve yaygin olarak
kullanilan CKKV ydntemleri Benayoun vd. (1966)
tarafindan gelistirlen ELECTRE (The Elimination and
Choice Translating Reality), Saaty (1977) tarafindan
gelistirilen AHP (Analytical Hierarchy Process), Hwang
ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution), Brans (1982) tarafindan gelistirilen
PROMETHEE (The Preference Ranking Organization
Method For Enrichment Evaluation), ve Opricovic ve
Tzeng (2004) tarafindan gelistirilen VIKOR'dur (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
(Benayoun vd., t.y.), (Saaty, 1977), (Wang vd., 2016),
(Brans, t.y.), (Opricovic & Tzeng, 2004). Gegtigimiz on
yilda, MCDM’de yeni tekniklerin gelistiriimesinde
yavaslama olsa da (UrosSevi¢ vd., 2021) yine de her
gecen giln vyeni vyontemler oOnerilmekte ve
gelistiriimektedir. Son yillarda gelistirilen en popiler
ve vyeni yontemler; Zavadskas ve ark. (2012)
tarafindan gelistirlen WASPAS (Weighted Aggregated
Sum Product Assessment -  Agirliklandiriimis
Bltunlesik  Toplam  Carpim  Degerlendirmesi),
Hajiagha vd. (2018) tarafindan gelistirilen TAOV (Total
Area based on Orthogonal Vectors - Ortogonal
Vektorlere Dayali Toplam Alan), Urosevic vd.
tarafindan (2021) gelistirilen RAPS (Ranking by
Alternatives Perimeter Similarity - Alternatifleri Cevre
Benzerligine Gore Siralama) ve MCRAT'dir (Multiple
Criteria Ranking by Alternative Trace - Alternatif izine
Gore Coklu Kriter Siralamasi) (Zavadskas vd., 2012),
(Razavi Hajiagha vd., 2018), (Urosevi¢ vd., 2021).
RAPS ve MCRAT'In en biylk avantajlari basitlikleri,
mantiklari, gerekgeleri, genellikleri ve gegerlilikleridir.
Bunun yani sira en son gelistirilen iki yontem ise;
Abdulaal ve Bafail (2022) tarafindan gelistirlen RAMS
(Ranking by Alternatives Median Similarity -
Alternatifleri Medyan Benzerligine Gore Siralama) ve
RATMI'dir (Ranking the Alternatives using the Trace
and Median Index — Alternatifleri iz ve Medyan
Endeksine Gore Siralama)(Abdulaal & Bafail, 2022).

Gelistirilmis olan CKKV yontemlerinin bilimsel arka
planiyla ilgili olarak, bunlarin ayrimlari,
siniflandirmalari ve uygulamalarinin agiklamalari da
dahil olmak (zere ¢ok sayida akademik yayin
bulunmaktadir ve her gecen giin daha da fazla
bilimsel eser yayinlanmaktadir. Bu arastirmalardan
¢ikan sonug; belirli bir sorun igin mevcutta var olan en
uygun CKKV yoéntemi diye bir durumun s6z konusu
olmadigidir. Dolayisiyla, bir problemin ¢6zimi igin
var olan yontemler arasindan ilgili duruma nasil
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uyduklarina bagl olarak kullanilacak yontem(ler)
segilmelidir (Urosevic¢ vd., 2021), (Wang vd., 2016).

Dogal olarak bir bilimsel galismada bir yontemin tiim
alanlara uygulayarak gecerliligini test etmek mimkdiin
gorinmemektedir. GUnamdiz itibari ile RAMS ve
RATMI gelistirlen en yeni yontemler oldugundan, her
iki ydbntem de ¢ok az alana uygulanarak test edilmis ve
dogrulanmistir. Bu nedenle, bu makalenin amaci,
verisi eksik olmayan AB’ye (iye ve aday ilkeleri
sosyoekonomik stirdurilebilirliklerine gére RAMS ve
RATMI yontemlerini kullanarak siralamaktir. Bu
dogrultuda bu iki yéntem sosyoekonomik alana
uygulanarak, uygulama alani genisletilmis olacak ve
gecerliligi sinanacaktir. Bu nedenle, bu makale RAMS
ve RATMI yoéntemleri ile elde edilen siralamalar;
TOPSIS, VIKOR, RAPS, MCRAT ve ELECTRE yontemleri
ile elde edilen sirlamalarla karsilagtirilarak bu iki
yontemle elde edilen sirlamlarin  gecerliligi
arastinimistir.

2. Yontem

Bu makale, MCRAT ve RAPS yontemlerine (UrosSevic
vd., 2021) uzanti olarak Abdulaal ve Bafail (2022)
tarafindan gelistirilen RAMS ve RATMI teknikleri
(Abdulaal & Bafail, 2022) AB’ye liye ve aday tlkelerin
sosyoekonomik sirdirilebilirliklerine gore
siralanmast icin kullanilmistir. Onerilen ilk teknik RAPS
yontemi ile iliskilidir. RAPS'de oldugu gibi
alternatifleri her bir alternatifin cevresi ile optimum
alternatif arasindaki orani temsil eden cevre
(Perimeter) benzerligine gore siralamak yerine, yeni
gelistirilen RAMS yontemi medyan (Median)
benzerligini kullanmaktadir. “M” ingilizce median
kelimesinin bas harfi, “P” ise ¢evre anlamina gelen
ingilizce perimeter kelimesinin bas harfinin ifade
etmektedir. Bu nedenle, RAPS icgin gelistirilen uzanti
RAMS olarak adlandirilmigtir. RAMS, arama uzayini en
iyi siralamalara yonelik olarak hassas bir sekilde
inceler. Bunu takiben, RAMS ve MCRAT
yaklagimlarinin  6zellikleri VIKOR metodolojisinde
kullanilan strateji endeksi kavrami kullanilarak
birlestirilmistir. Sonug olarak, yeni gelistirilen RATMI
teknigi, alternatifleri siralamak icin iz-medyan
endeksini kullanmaktadir. Sonug olarak, yeni 6nerilen
ikinci teknik, alternatifleri siralamak icin iz-ortanca
endeksini  kullanmaktadir ve RATMI olarak
adlandirilacaktir. Sekil 1'de RAMS ve RATMI adimlari
gosterilmekte olup, bu adimlar asagida daha ayrintili
olarak agiklanmistir (Abdulaal & Bafail, 2022).
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Sekil 1: MCRAT, RAPS, RAMS ve RATMI Siireci

1. Problemin tanimlanmasi ve Karar
Matrisini Olusturulmasi: D=[XijJmxn

v

2. Karar Matrisinin Normallestirilmesi:
R=lr:1...

4
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3. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi ve Agirlikli Normallestirilmis
Karar Matrisinin Olusturulmasi: 37_; w; = 1ve U=[Ujj]mxn

v

4. En lyi Alternatifin Herbir Bileseninin
Belirlenmesi: Q={a1, a.... ait

i

5. En lyi alternatifin ayristirilmasi: En lyi Alternatifi iki
Bilesene Ayirma: Q=QmksuQ;m"

!

: 10 (Special Issue)

6. Herbir Alternatifin Ayristirilmasi: Alternatifleri iki Bilesene Ayirma:

Ui=Uimaksyyjmin

v

7. En lyi Alternatifin Herbir Bilegsen Degerinin Hesaplanmasi: Qx ve Qx
Alternatiflerin Herbir Bilesen Degerlerinin Hesaplanmasi: Uik ve Uin

v

7.1. MCRAT: Alternatif izine Gére
Coklu Kriter Siralamasi: tr(Ti)

7.2. RAPS: Alternatifleri Cevre
Benzerligine Gore Siralama: PS;

v

L

9. Alternatifleri iz ve Medyan
Endeksine Gore Siralama (RATMI): E;

8. Alternatifleri Medyan Benzerligine
Gore Siralama (RAMS): MS;

Kaynak: Abdulaal, R. M. S., & Bafail, 0. A. (2022). Two New Approaches (RAMS-RATMI) in MultiCriteria Decision-Making

Tactics. Journal of Mathematics, 2022(1).

Adim 1: Problemin Tanimlanmasi ve Karar
Matrisinin Olusturulmasi

Oncelikden toplanan veriler igin karar matrisi

D=[[xij]mxn olugturulur.

A/C Cl Cz b C?'l
Ay X11 X120 Xqn
D=|A; X1 Xy - Xpq
Am Xm1 Xm2 °° Xmn

(1)

Burada. A = [A44, 4,, -+, A ] alternatifler kiimesi ve
m toplam alternatif sayisidir, C = [Cy, C, -+, C] ise
karar kriterlerinden olusan kiimedir ve n toplam
kriter sayisidir. [xij]mxn' A alternatifinin bir kriter

kiimesine gore degerlendirilme skorudur. CKKV
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tekniklerinde kriteler maksimize veya minimize
edilmesi gereken unsurlardir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

CKKV’de veriler ¢ok boyutludur ¢lnki her kriter
kendi 06l¢t birimiyle tanimlanir. Bu durumda
yargilarda bulunmanin zorluklari vardir. Bu tir
karmasikliklardan kaginmak icin ¢ok boyutlu karar
alani  boyutsuz  (6lgii  biriminin  etkisinden
arindirilmig) bir karar alanina dénustirilmelidir. Bu
isleme normalizasyon denmektedir. Maksimize
edilmesi gereken kriter igin normalizasyon Formiil
2’den faydalanilarak gergeklestirilir.

Xij . 7
Ty = i V€ (12, 1A € S 2
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Benzer sekilde minimize edilmesi gereken kriter igin
normallestirme iglemi Form{l 3 kullanilarak yapilir.

_ miin(xl-j) ) 12 Aies
rij = xij Vi E[ ’ ,"',TI‘L] J € Smin (3)

Burada, S;,.x maksimize edilmesi gereken kriterler
ve Sphin ise minimize edilmesi gereken kriterler
kiimesidir. Sonug¢ olarak normalize edilmis karar
matrisi R=[rij]mxna§ag|da formul 4’te verilmistir.

A/C C1 CZ b Cn
Aq 1 Tz = Tin

R=[A, 1y Ty = Ty (4)
Am "Tmi Tm2 °° Tmn

Adim 3: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi ve Adirlikli
Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her normallestirilmis kriter degerlendirme skoru 7;;
icin agirhkh normalizasyonu asagidaki formdil 5
yardimiyla hesaplanir.

u‘if = (erij’ Vi € [1121-';m]1 (5)
vj€e[L2,..,n]

Burada wj, bir uzman grubundan gérls alinarak
veya Saaty gobrece Onem Olgegine gore
belirlenebilen j kriterinin  agirhgidir  (6nem
dizeyidir). Agirliklarin toplami bire esit olmaldir:

Z;-lzl W] =1

Daha sonra agirlikh normalizasyon matrisi U =
[uij]mxna§ag|daki gibi olusturulur:

A/C C]_ CZ Cn
Ay U Uy o U

U=|A4; Uy Uy - Uy (6)
Am Un1 Um2z - Unn

Adim 4: En lyi Alternatifin Herbir Bileseninin
Belirlenmesi

En iyi alternatifin her bir bileseni asagidaki Formal 7
yardimiyla belirlenir.

q; = maks(y;|1 <j <n), (7
Vi € [1,2,..,m]

En iyi alternatif asagidaki kiime ile temsil edilir.
Q=1{91,92,q;},j =12, ,n (8)

Adim 5: En lyi Alternatifin Ayristinlmasi: En lyi
Alternatifi iki Bilesene Ayirma

Q — Qmaks U Qmin (9)
Q = {(h'(Iz'”"CIk}U{fh'(hv‘“th}i (10)
k+h=j
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Burada k, maksimize edilmesi gereken toplam kriter
sayisini, h ise minimize edilmesi gereken toplam
kriter sayisini temsil eder.

Adim  6: Herbir Alternatifin  Aynistirilmasi:
Alternatifleri iki Bilesene Ayirma

5’inci adima benzer sekilde, her alternatif ayristirilir.
U; = Ufaks y ymin vi € [1,2, -+, m] (11)

Up = {ui, wig, -+ upd U {wgg, ug, o uels (12)

Vi =[1,2,:,m]

Adim 7: En lyi Alternatifin ve Diger Alternatiflerin
Herbir Bilesen Degerlerinin Hesaplanmasi

En iyi alternatifin her bir bileseni icin, formil 13 ve
14'te sekilde tanimlanan bayukltkler hesaplanir.

Qe =Vai +a5+-q (13)
Qn =Vai + 45 +-q; (14)

Her alternatif icin ayni yaklasim uygulanmaktadir.

Uiy = \/uiz1 +ufy + o uf, (15)
Vi=[12-,m]

Upp, = Jud +ud + - ué, (16)
Vi=1[1,2,:-,m]

Bu noktadan hareketle alternatiflerin siralamasini
olusturmak igin asagidaki iki ydntem gelistirilmistir.

Adim 7.1: Alternatiflerin izlerine Gére Siralama:
Alternatif izine Gére Coklu Kriter Siralamasi
(MCRAT)

En iyi alternatif bilesenlerinden olusan F matrisini
olusturulur.

1%

Alternatif  bilesenlerden  olugan  G;matrisini
olusturulur.

_[Un O] .. _
6=\ y | vi=nz-m (18)
T; matrisi formal 19 yardimiyla olusturulur.

_ _ [t 0 ]
Ti=FxG=|"" , | (19)

Vi =1[1,2,:-,m]
O halde T matrisinin izi asagidaki gibi hesaplanir:
tr(Tl) = tll;i + t22;i! Vi = [1!2; o !m] (20)

Daha sonra alternatifler tr(Ti) degerlerine gore
bliylkten kiglge dogru kiglige dogru siralanir
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Adim 7.2: Alternatifleri Cevre Benzerligine Gore
Siralama (RAPS)

En iyi alternatifin gevresi, dik aginin gevresi olarak
ifade edilir. Q) ve Qp, bilesenleri sirasiyla bu tggenin
taban ve dik kenarini temsil eder.

P=Qr+0Qn+0i+0Q} (21)

Her alternatifin gevresi ayni sekilde Formil 22
yardimiyla hesaplanir.

Pi = Uik + Uih + Ulzk + Ulzh (22)

Cevre benzerligi, her alternatifin gevresi ile en iyi
alternatif arasindaki orani temsil eder.

PS; =%, vi=[12,,m] (23)
Bu asamada alternatifler PS; degerlerine gore
blylikten kiicige dogru siralanir.

Adim 8: Alternatifleri Medyan Benzerligine Gére
Siralama (RAMS)

Sekil 2’de gosterildigi gibi, en uygun alternatifin
medyani, RAPS teknigi icin kullanilan dik aginin
medyani olarak ifade edilir.

Sekil 2: Medyanin (M) Geometrik Gosterimi
Kaynak: Abdulaal, R. M. S., & Bafail, O.

..... &,
Qi Qe
Cozim
Bolgesi
Q

A. (2022). Two New Approaches
(RAMS-RATMI) in MultiCriteria
Decision-Making Tactics. Journal of
Mathematics, 2022(1).

- (24)

Her alternatifin medyani ayni sekilde Formil 25
yardimiyla hesaplanir.
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2 2
(, Uik+Uih)

Ml'z 2

(25)

Medyan benzerlik, her alternatifin gevresi ile en iyi
alternatif arasindaki orani temsil eder.

MS; ==L vi=[12,-,m] (26)

Alternatifler artik MS; degerlerine gore buyukten
kiicuge dogru siralanir

Adim 9: Alternatifleri iz ve Medyan Endeksine
(RATMI) Gére Siralama

Eger v MCRAT stratejisinin agirhg ve (1-v) RAMS
stratejisinin  agirligi ise, iki strateji arasindaki
cogunluk endeksi E; asagidaki formal 27 yardimiyla
hesaplanir.

(tr; — tr™im)
i=v (trmaks _ trmin)

(1-v) : (Ms;—Ms™in) (27)

Burada;

try = tr(Ty), Vi = [1,2,--,m],
tr™" = min(tr, Vi = [1,2,--,m]),
tr™maS = maks(tr;, Vi = [1,2,--,m]),  (28)
MS™n = min(MS;, Vi = [1,2,---,m]),
MS™aks = maks(MS;, Vi = [1,2,-,m]),

olarak tanimlanir ve ve v ise 0 ile 1 arasinda bir
deger alir.

3. Bulgular

Sosyoekonomik durum analizi, bir Gilkenin ekonomik
blylimesi, istihdam orani, egitim seviyesi, saghk
hizmetleri, gelir dagihimi ve siyasi istikrar gibi cesitli
boyutlarini kapsar. Bu boyutlar, tlkenin genel refah
dizeyini ve strdurlebilirlik potansiyelini
belirlemede kritik rol oynar. Ozellikle, kiiresel
ekonomik entegrasyonun hizla artmasi ve teknolojik
gelismelerin hizlanmasi, (lkelerin sosyoekonomik
durumlarini daha da karmasik hale getirmektedir.

Dinya genelinde, lkelerin  sosyoekonomik
durumlari, kiresel ekonomik biiyiime, sosyal refah
ve siyasi istikrar gibi cok yonli faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir.  Ulkelerin  sosyoekonomik
durumlarinin degerlendirilmesi, yatirrm kararlari,
gelisme politikalari ve uluslararasi isbirligi agisindan
blylik ©6nem tasir. Bu makalede, verileri eksik
olmayan 32 AB (ilkesinin sosyoekonomik durumlari
10 ayn kriter (Net Tasarruf/GSYH, Briit Sermaye
Olusumu/GSYH, Nitelikli s Giicii %, Yogunlasma
indeks, Arastirma ve Gelistirme Harcamalari/GSYH,
65 Yas ve Uzeri Niifus/Toplam Niifus, Askeri
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Harcamalar/GSYH, Egitim ve Saghk
Harcamalari/Askeri Harcamalar, Cinsiyet Esitsizligi
Endeksi, En Yoksul Yiizde 40''n Gelir Payi)
cercevesinde incelenecek ve bu kriterlere bagl
olarak en son gelistirilen CKKV yontemlerinden olan
RAMS ve RATMI teknikleri kullanilarak, Ulkeler
sosyo ekonomik surudirilebilirlik  agisindan
siralanacaktir. Calismada kullanilan kriterlere iligkin
bilgiler ve bu kriterlerin siralamaya olan pozitif
ve/veya negatif yonlu etkileri etkileri asgida
aciklanmistir.

Net Tasarruf/GSYH: Net tasarruf, bir (Glkenin
gelirinden tlketim harcamalarinin dusilmesiyle
elde edilen fazlayi temsil eder. Bu oran, bir tlkenin
ekonomik  biyimesi icin  kullanabilecegi ¢
kaynaklarin miktarini gosterir. Yiiksek net tasarruf
orani, Ulkenin gelecekteki yatirimlar ve ekonomik
blyume icin daha fazla kaynaga sahip oldugunu
gosterir. Bu da surdurilebilir kalkinmaya katkida
bulunur.

Briit Sermaye Olusumu/GSYH: Brit sermaye
olusumu, bir Glkenin yatinm yapma yetenegini ve
ekonomik biylmesini destekleyen fiziksel ve
finansal varliklarin olusturulmasini ifade eder.
Yliksek briut sermaye olusumu orani, dlkenin
ekonomik biliylime potansiyelinin yiksek oldugunu
ve gelecekteki kalkinmayi destekleyen yatirimlarin
yapildigini gosterir.

Nitelikli is Giicii %: Nitelikli is giici, yiksek egitim ve
beceri seviyesine sahip isgilerin oranini temsil eder.
Bu oran, bir llkenin teknolojik gelisme ve yenilikgi
faaliyetlerde ne kadar basarili olabilecegini gosterir.
Yiksek nitelikli is glici orani, Ulkenin rekabet
gliclint artirir ve ekonomik bliyimeyi destekler.
Ayrica, yuksek egitimli isciler, daha Uretken ve
verimli isyerleri olusturur.

Yogunlasma indeksi: Yogunlasma indeksi, bir
Ulkenin ihracatindaki Uriin gesitliligini Olgen bir
gostergedir ve Herfindahl-Hirschmann  indeksi
olarak da bilinmektedir (BMKP, 2023). Bu indeksin
sifira yakin bir degeri, ihracatin pek c¢ok Urin
arasinda dengeli bir sekilde dagildigini ve lkenin
ekonomik cesitliliginin yiksek oldugunu gosterir.
Ote yandan, bire yakin bir deger, ihracatin az sayida
Urinde vyogunlastigini ifade eder. Boyle bir
durumda, ihracatin  yogunlastigi  Urilnlerde
yasanabilecek olasi bir kriz, ilgili Glke ekonomisi
Uzerinde olumsuz etkiler yaratma riskini artirir.

Arastirma ve  Gelistirme  Harcamalari/GSYH:
Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, bir
Glkenin teknolojik gelisme ve yenilikg¢i faaliyetler icin
yaptigl harcamalari temsil eder. Yiksek Ar-Ge
harcamalari orani, Ulkenin teknolojik liderlige
yonelik ¢abalarini  ve ekonomik blylimeyi
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destekleyen vyenilikgi projelerin  gelistirilmesini
gosterir.

65 Yas ve Uzeri Niifus/Toplam Niifus: Bu oran, bir
Ulkenin nifusunun yashlik oranini temsil eder. Bu
oran, Glkenin demografik yapisini ve sosyal glivenlik
sistemlerinin dayanikhhgini gosterir. Yiksek yash
nifus orani, sosyal glivenlik sistemlerine yodnelik
daha fazla bltge ayirma gereksinimini ve ekonomik
blylimeyi  yavaslatabilecek isglici  piyasasi
sorunlarini gosterir.

Askeri Harcamalar/GSYH: Askeri harcamalar, bir
Glkenin savunma ve gilvenlik icin yaptig
harcamalari temsil eder. Bu oran, llkenin glvenlik
politikalarinin ekonomi Gzerindeki etkisini gosterir.
Yiksek askeri harcamalar orani, llkenin guvenlik
ihtiyacinin yiksek oldugunu ve bu harcamalarin
ekonomik biyimeye yonelik kaynaklari azalttigini
gOsterir.

Egitim ve Saglik Harcamalari/Askeri Harcamalar: Bu
oran, bir Glkenin egitim ve saglk hizmetleri igin
yaptigi harcamalarin,  askeri harcamalarla
karsilastirimasini temsil eder. Yuksek egitim ve
saglik harcamalari orani, Ulkenin sosyal refah ve
insan glicintin gelistiriimesine yodnelik o6ncelik
verdigini gosterir. Bu da uzun vadeli ekonomik
blylimeyi destekler.

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi: Cinsiyet esitsizligi
endeksi, bir tGlkenin cinsiyet esitligi agisindan ne
kadar ileri oldugunu o6lger. Bu endeks, erkekler ve
kadinlar arasindaki firsat esitsizligini temsil eder.
Dislik cinsiyet esitsizligi endeksi, tlkenin cinsiyet
esitligi konusunda ileri oldugunu ve bu esitligin
ekonomik biyiimeyi destekledigini gosterir.

En Yoksul Yiizde 40'in Gelir Payi: Bu oran, bir tilkenin
en yoksul yizde 40 nifusunun toplam gelirdeki
payini temsil eder. Bu oran, gelir dagiliminin adil
olup olmadigini gosterir. Yiksek en yoksul yizde
40'in gelir payi, tlkenin gelir dagihminin daha adil
oldugunu ve sosyal refahin daha iyi saglandigini
gosterir. Bu da toplumsal istikrari ve ekonomik
blylmeyi destekler.

Bu kriterler, Ulkelerin sosyoekonomik durumlarinin
farkli boyutlarini yansitir ve bu boyutlarin bir araya
gelmesiyle, Ulkelerin siralanmasina yonelik kapsamli
bir analizler Tablo 1’de yer alan veriler gergevesinde
gerceklestirilmistir. Tablo 1'de her bir Ulkeye
(alternatif) ait her bir kriter degerleri Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi web sitesinden
alinmistir (BMKP, 2024). Arastirma icin yapilan
bitin analizler MS Excel 16.91 sirimi
kullanilmistir. Negatif deger iceren kriteler analiz
asamasinda sorunlara neden olmamasi igin uygun
yontemler kullanilarak negatif olmayan degerlere
dénustirilmastir (X+X™"). Net Tasarruf/GSYH,
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Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, En Yoksul Yiizde 40'in
Gelir Payi kriterleri negative degerler icerdigi icin bu
donustirmeye tabi tutulmustur. Hem RATMI, hem
de VIKOR yontemleri i¢in v degeri olarak alinmigtir
(v=0,5).

Bunun vyani sira arastirmada kullanilan kriter
agirhklari 5 uzmandan alinan gorisler ¢ervesinde
belirlenmistir. 5 uzmanin her bir kriter igin verdigi
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agirliklarin geometrik ortalamasi alinmig ve analizde
bu ortalamalar kriter agirliklari olraka kullanilmistir.
Calismada kullanilan 10 kriterin agirliklari Tablo 1’in
son satirinda verilmistir. Tablo 1’de yer alan veriler
cercevesinde verisi eksik olmayan AB’ye liye ve aday
32 dlkenin RAMS ve RATMI yontemleri ile elde
edilmis olan siralamalari asagidaki Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 1: Alternatifler, Kriterler, Alternatiflerin Kriter Degerleri, Kriter Agirliklari, Kriter Etkiler

= KRITERLER

o] T < T T o T

w > I = = > X o = =S Q -

I ¢ 53 2 @5 ggf 835 <§5 Ee2 &5 ¢

2 S a2 2 = < 2 8Z* S w35 2 EQ

z 2 = £ £"sE &

- Etki

< + + + - + - - + - +
Almanya 11,870 22,650 85,387 0,083 3,144 44,237 1,400 14,018 -2,418 -0,037
Arnavutluk -5,696 24,116 79,883 0,221 0,154 33,379 1,535 7,779 4,602 -0,101
Avusturya 12,170 27,571 86,719 0,064 3,201 38,793 0,837 20,866 -5029 -0,329
Belgika 9,911 26,290 86,877 0,469 3,477 37,060 1,081 19,251 4,660 0,283
Bulgaristan 8,043 19,556 88,157 0,082 0,854 38,472 1,825 9,456 -1,034 -0,701
Cekya 9,243 29,824 95332 0,116 1,991 33,989 1,355 10,830 -1,467 0,236
Danimarka 20,401 23,308 80,621 0,076 2,962 36,752 1,442 13,201 -8,620 -0,268
Estonya 15,871 30,523 90,162 0,488 1,792 37,236 2,307 5949 4,942 0,313
Finlandiya 10,318 24,336 87,900 0,129 2,935 42402 1,530 11,240 -5,602 -0,062
Fransa 5,782 25,353 85,999 0,068 2,355 40,914 2,073 8,993 -3,905 -0,324
Giiney Kibris 0,340 16,823 86,055 0,346 0,822 26,401 1,779 7,781 0,894 -0,166
Hirvatistan 11,130 20,222 92,225 0,066 1,248 41,042 1,849 6,790 -3,258 1,023
Hollanda 15,285 21,205 79,416 0,088 2,294 39,114 1,423 12,649 6,316 0,032
irlanda 16,518 24,196 86,606 0,305 1,232 27,816 0,287 35742 -5469 0,626
ispanya 7,376 21,497 67,840 0,089 1,405 38,743 1,402 10,504 -4,742 -0,484
isveg 18,703 25,613 85,158 0,088 3,527 35168 1,221 18,001 4,368 -0,380
italya 5,225 20,007 69,488 0,053 1,534 46,699 1,568 9,511 -6,874 -0,369
K. Makedonya 13,114 33,818 83,919 0,239 0,376 27,345 1,284 12,053 -2,740 2,983
Letonya 5,554 27,171 92,996 0,085 0,706 40,494 2,300 5,060 -3,102 0,826
Litvanya 10,868 18,568 95,868 0,088 1,155 41,143 2,121 5,300 -3,670 0,038
Lﬁksemburg 16,569 18,179 80,847 0,113 1,129 27,645 0,757 15,234 -6,680 -0,742
Macaristan 11,223 30,599 88,941 0,100 1,608 32,627 1,614 10,002 -1,058 0,630
Malta 8,693 23,241 69,131 0,252 0,680 34,001 0,563 27,624 -3,285 -0,423
Moldova 4,844 28,666 64,489 0,174 0,228 23,338 0,375 35,153 -2,081 1,907
Polonya 10,593 20,785 95,135 0,062 1,392 34,042 2217 5,339 2,255 1,333
Portekiz 1,533 19,676 64,435 0,068 1,617 43,220 2,141 7,844 5477 0,898
Romanya 5,486 25,908 86,372 0,098 0,470 30,343 2,314 4,933 -1,549 0,921
Slovakya 2,843 21,396 95,820 0,232 0,911 31,336 1,814 8,704 -0,403 0,695
Slovenya 11,210 22,016 93,607 0,204 2147 39,950 1,104 13,510 -3,892 0,087
Tiirkiye 12,943 31,925 49,517 0,060 1,089 17,222 2772 3,335 4,095 0,140
Ukrayna -2,748 13,817 80,236 0,167 0,406 33,516 4,129 3,560 -3,756 0,635
Y unanistan 7,043 17,841 82,773 0,236 1,496 41,440 2,796 4,258 2,485 0,260
Agiriklar (Wi) 0,070 0,035 0,085 0,120 0,110 0,110 0,070 0,110 0,100 0,190
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RAMS ve RATMI yéntemlerine gore en iyiilk 5 ve en
kotu son 5’teki Ulkeler ayni bulunmustur. En iyi ilk
5’te; K. Makedonya, Moldova, Danimarka, irlanda
ve Polonya en iyi ilk 5 siray1 almiglardir. En kotl son
5’te ise ispanya, Ukrayna, Giiney Kibris, Yunanistan
ve Arnavutluk bulunmaktadir. Tablo incelendiginde
en iyi ilk 7’deki tilke ile, en kétli son 12’deki tlkenin,
her iki yontemde de ayni sirada oldugu
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gorulmektedir. Ancak orta siralarda Ulkeler
farklilagmaktadir. Turkiye RAMS ydntemine gore
8’inci sirada yer alirken RATMI’ye gore 11’inci sirada
yer almigtir.  Bu iki yonteme gore siralamalar
arasinda blyik benzerlik olamasinin en buyik
nedeni, RATMI yontemnde medyan benzerliginin de
dikkate alinmasidir.

Tablo 3: CKKV Yétemleri ile Elde Edilen Analiz Sonuglari ve Siralamalar

YONTEMLER
RATMI
tr min=
0,04508;
v=0,5
tr maks= ~
MCRAT 0,096?02 ﬁ“
MS min= > w
En lyi Alternatif RAPS RAMS 025306 2 x £
Maks (Qk)= Min (Qh)= MS maks= & 2 §
0,37249 0,20347 P=1,00040 M=0,21222 0,54123 - > w
ULKELER  Maks (Uik) Min (Uih) tr(Ti) Sira (Pi) (PSi) Sira Mi MSi  Sira Ei Sira Sira Sira Sira
Almanya 0,146 0,089 0,073 9 0,406 0,406 10 0,086 0,403 11 0,529 10 16 19 12
Arnavutluk 0,086 0,065 0,045 32 0,258 0,258 32 0,054 0,253 32 0,000 32 30 29 23
Avusturya 0,154 0,113 0,080 5 0,458 0,458 6 0,096 0,450 6 0,687 17 15 9
Belcika 0,163 0,056 0,072 10 0,391 0,391 11 0,086 0,406 10 0,530 9 14 10 24
Bulgaristan 0,098 0,093 0,055 27 0,325 0,325 27 0,067 0,317 27 0,211 27 31 32 30
Cekya 0,131 0,080 0,065 16 0,365 0,365 19 0,077 0,362 18 0,385 17 15 12 14
Danimarka 0,146 0,141 0,083 4 0,490 0,490 3 0,102 0,478 3 0,763 3 13 11 8
Estonya 0,131 0,053 0,060 25 0,326 0,325 26 0,071 0,333 24 0,281 24 23 21 31
Finlandiya 0,139 0,068 0,066 14 0,362 0,362 20 0,078 0,365 17 0,397 16 20 17 13
Fransa 0,117 0,105 0,065 17 0,379 0,379 14 0,079 0,370 15 0,398 15 25 24 19
Gliney Kibris 0,093 0,075 0,050 30 0,287 0,287 30 0,060 0,281 30 0,093 30 32 31 32
Hirvatistan 0,139 0,107 0,074 8 0,422 0,422 9 0,088 0,414 9 0,558 8 4 5 6
Hollanda 0,130 0,088 0,066 12 0,375 0,375 16 0,078 0,370 16 0,410 13 12 14 10
irlanda 0,169 0,100 0,083 3 0,465 0,465 4 0,098 0,463 4 0,737 4 6 3 4
ispanya 0,093 0,088 0,052 28 0,308 0,308 28 0,064 0,301 28 0,155 28 28 30 25
isveg 0,162 0,092 0,079 7 0,440 0,439 7 0,093 0,438 7 0,653 7 19 16 11
italya 0,093 0,127 0,061 21 0,379 0,378 15 0,079 0,372 14 0,359 20 24 28 22
K. Makedonya 0,217 0,076 0,096 1 0,522 0,522 1 0,115 0,541 1 1,000 1 1 1 2
Letonya 0,125 0,089 0,065 18 0,368 0,368 17 0,077 0,362 19 0,382 18 8 9 15
Litvanya 0,113 0,086 0,060 23 0,342 0,342 22 0,071 0,335 23 0,286 23 22 23 20
Liksemburg 0,112 0,093 0,061 22 0,350 0,350 21 0,073 0,342 22 0,307 22 26 25 26
Macaristan 0,133 0,087 0,067 11 0,379 0,379 13 0,080 0,375 12 0,429 12 9 6 5
Malta 0,118 0,071 0,058 26 0,326 0,326 25 0,069 0,324 26 0,252 26 29 27 27
Moldova 0,187 0,104 0,091 2 0,505 0,505 2 0,107 0,505 2 0,885 2 2 2 1
Polonya 0,152 0,117 0,080 6 0,460 0,460 5 0,096 0,451 5 0,688 5 3 4 3
Portekiz 0,120 0,104 0,066 15 0,381 0,381 12 0,079 0,373 13 0,409 14 5 8 7
Romanya 0,123 0,090 0,064 19 0,367 0,367 18 0,077 0,361 20 0,376 19 7 18
Slovakya 0,123 0,067 0,060 24 0,331 0,331 24 0,070 0,331 25 0,278 25 10 13 16
Slovenya 0,133 0,060 0,062 20 0,338 0,337 23 0,073 0,342 21 0,316 21 21 18 21
Turkiye 0,094 0,153 0,066 13 0,427 0,427 8 0,090 0,423 8 0,503 11 18 20 17
Ukrayna 0,103 0,068 0,052 29 0,295 0,295 29 0,062 0,291 29 0,136 29 11 22 28
Yunanistan 0,103 0,054 0,049 31 0,273 0,273 31 0,058 0,274 31 0,079 31 27 26 29
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Tim yontemler dikkate alindiginda K. Makedonya
ELECTRE yontemi disinda (ELECTRE’de 2. Sirada)
hepsinde sosyoekonomik olarak en iyi sirdirilebilir
Ulke ¢ikmistir. Moldova ise ELECTRE ydnteminde
linci sirada yer alirken diger yontemlerde 2’inci
sirada yer almistir. Diger taraftan Arnavutluk
ELECTRE (23’Uincu sirada), TOPSIS (30’uncu sirada),
VIKOR (29’uncu sirada) disinda tiim ydntemlere
gore son sirada yer alirken ELECTRE ve TOPSIS
yonteminde Giiney Kibris, VIKOR yonteminde ise
Bulgaristan son sirada bulunmaktadir. Tirkiye ise,
MCRAT’ta 13’lincli, RAPS ve RAMS’da 8’inci,
RATMI'de 11’inci, TOPSIS’te 18’inci, VIKOR’da
20’inci ve ELECTRE’de17’inci sirada yer almistir.

AB'ye (lye ve aday ulklerin sosyoekonomik
surdaralebilirliklerine goére ayni kriterler ve ayni
agirhklar  kullanilarak elde edilen siralamalar
arasinda iliski olup olmadigini saptamak icin

Tablo 3: Spearman Sira Korelasyon Katsayilari
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spearman sira korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. RAMS ve RATMI yontemleriile diger
yontemlerden elde edilen siralamalar arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilari ve p degerleri
Tablo 3’te verilmistir. Hesaplanan sira korelasyon
katsayilarinin  tamami (p degerlerinin tamami
0,001’den kiglk oldugu igin) istatistiksel olarak
anlamhdir. RAMS yontemi ile en yliksek korelasyon
%99,3 ile RATS arasinda ¢ikmistir. Bunun yani sira;
RAMS ile RATMI arasindaki korelasyon %98,9; RAMS
ile ELECTRE arasinda %84,2; RAMS ile TOPSIS
arasinda %67,9; RAMS ile VIKOR arasinda %%74,6;
RAMS ile MCRAT arasinda %97,7 ¢ikmigtir. Diger
taraftan RATMI yontemi ile en yiiksek korelasyon
%99,5 ile MCRAT arasinda saptanmistir. Ayrica,
RATMI ile ELECTRE arasindaki korelasyon %86,4;
RATMI ile TOPSIS arasinda %70,9; RATMlile VIKOR
arasinda %78,8 ve RATMI ile RATS arasinda %98,4
bulunmustur.

Yontemler rho p

RAMS RATMI 0.989 <.001
RAMS ELECTRE 0.842 <.001
RAMS TOPSIS 0.679 <.001
RAMS VIKOR 0.746 <.001
RAMS MCRAT 0.977 <.001
RAMS RATS 0.993 <.001
RATMI ELECTRE 0.864 <.001
RATMI TOPSIS 0.709 <.001
RATMI VIKOR 0.788 <.001
RATMI MCRAT 0.995 <.001
RATMI RATS 0.984 <.001

Elde edilen bu sira korelasyon degerleri, RAMS ve
RATMI yontemlerinin AB llkelerinin sosyoekonomik
surdurdlebilirliklerine gore siralanmasinda
kullanilabilecegini gostermektedir. Diger bir ifade
ile, bu uygulama alani igin RAMS ve RATMI yontemi
gecerlisonuglar vermektedir. Bununla birlikte her iki
yontemin de gecerli olmasina karsin, RATMI
yontemi ile elde edilen siralamalarin RAMS’a gore;
ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, MCRAT ve RATS ile olan
sira korelasyonlari daha yiksek cikmistir. Bu da
RATS’dan elde edilen siralamalarin  diger
yontemlerden elde edilen siralamalarla daha
uyumlu oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Bu arastirmada, Avrupa Birligi Uyesi ve aday
Ulkelerinin sosyoekonomik slrdurulebilirlik
duzeylerini belirlemek amaciyla iki yeni ¢cok kriterli
karar verme (CKKV) yontemi olan RAMS ve RATMI'yi
kullaniimigtir.

CKKV  yontemlerinin amaci, karar vericilerin
kriterleri  degerlendirerek ve  karsilastirarak
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alternatifleri se¢melerine veya siralamalarina
yardimci olmaktir. Bu arastirmada, verisi eksik
olamayan AB lye ve aday 32 llke, 10 farkh kriter
(Net Tasarruf/GSYH, Briit Sermaye Olusumu/GSYH,
Nitelikli is Gicli %, Yogunlasma indeksi, Arastirma
ve Gelistirme Harcamalari/GSYH, 65 Yas ve Uzeri
Nifus/Toplam Nufus, Askeri Harcamalar/GSYH,
Egitim ve Saglik Harcamalari/Askeri Harcamalar,
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, En Yoksul Yizde 40'in
Gelir Payi) bazinda sosyoekonomik
sirdardlebilirliklerine géore RAMS ve RATMI gibi iki
yeni CKKV yontem kullanilarak siralanmistir.
Calismada ayrica bu yodntemlerle elde edilen
siralamalar, literatlirde yaygin olarak kullanilan
diger CKKV yontemlerin (MCRAT, RATS, ELECTRE,
TOPSIS, VIKOR) sirlamalart ile karsilastiriimis ve elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir.

RAMS yontemi, medyan benzerligi esasina dayali
olarak alternatifleri siralarken, RATMI yontemi ise
RAMS, VIKOR ve MCRAT yontemlerini birlestirerek
daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Her
iki yontem de, cok sayida kriteri dikkate alarak
karmasik karar verme problemlerinde
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kullanilabilecek potansiyele sahiptir. Calismada
kullanilan kriterler, Glkelerin ekonomik biylime,
istihdam, egitim, saglk, gelir dagihmi ve siyasi
istikrar gibi cesitli boyutlarini yansitmaktadir. Elde
edilen siralamalar, (Ulkelerin  bu boyutlardaki
performanslarini yansitmakta ve bu siralamalarin,
yatinm kararlari, gelisme politikalari ve uluslararasi
isbirligi agisindan  6nemli bilgiler sundugu
goralmustar.

RAMS ve RATMI yontemlerine gore en iyiilk 5 ve en
kot son 5'teki Ulkeler ayni bulunmustur. En iyi ilk
5’te; K. Makedonya, Moldova, Danimarka, irlanda
ve Polonya en iyi ilk 5 sirayr almiglardir. En kétl son
5’te ise ispanya, Ukrayna, Giiney Kibris, Yunanistan
ve Arnavutluk bulunmaktadir. Tirkiye RAMS
yontemine gore 8’inci sirada yer alirken RATMI'ye
gore 11’inci sirada yer almistir. RAMS ve RATMI
yontemi ile elde edilen siralamalar, diger
yontemlerle elde edilen siralamalarla yuksek
korelasyon gostermistir. RAMS yOnteminin en
yiksek korelasyonlu oldugu yéntem RATS (%99,3);
RATMI ydnteminin en yiksek korelasyonlu oldugu
yontem ise MCRAT (%99,5) yontemidir. Bunun yani
sora RAMS’In ve RATMI'nin en disik korelasyonlu
oldugu ydéntem TOPSIS’tir (RAMS ile TOPSIS %67,9;
RATMI ile TOPSIS %70,9). RAMS ile TOPSIS
arasindaki korelasyon ise %98,9’dur. RATMI
yontemi, RAMS yodntemine goére daha kapsamli
siralamalar  saglamis ve Abdulaal ve Bafail'in
2022’de yaptiklari calismaya benzer sekilde bu
yontemle elde edilen siralamalar, diger yontemlerle
daha yiksek korelasyonlar gostermistir. Elde edilen
sira korelasyonu sonuglari, RAMS ve RATMI'nin AB
Ulkelerinin  sosyoekonomik sirdirilebilirliklerini
degerlendirmede etkili ve gegerli araglar oldugunu
gostermektedir. Ayrica RATMI ydnteminin diger
yontemlerle RAMS'a gére daha ylksek korelasyona
sahip olmasi, RATMI’'nin daha kapsamli ve uyumlu
bir degerlendirme sundugunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, RAMS ve RATMI gibi yeni
yontemlerin gelistiriimesinin; CKKV alannndaki
arastirmalara 6nemli katkilar sagladigini, karar
vericilere daha fazla segenek sunarak daha dogru ve
gilvenilir kararlar almalarina olanak tanidigini
gostermektedir. Ozellikle siirdirilebilirlik, kalkinma
hedeflerine ulasmak gibi ¢ok boyutlu ve karmasik
konularda, bu tir yontemlerin kullanimi buyilk
onem tasimaktadir.

Sonug olarak, bu calismada kullanilan RAMS ve
RATMI yoéntemleri, AB Ulkelerinin sosyoekonomik
sirdardlebilirliklerini degerlendirmek igin basarili
bir sekilde kullanilmis ve literatiirde yaygin olarak
kullanilan diger CKKV yontemleriyle uyumlu
sonuglar vermistir. Bu yontemlerin, farkh alanlarda
ve farkh karar verme problemlerinde kullanilabilir
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yontemlerdir.  Gelecekteki calismalarda; bu
yontemlerin farkh veri setleri ve farkl kriterler
Gzerinde test edilmesi, farkh cografyalardaki
Ulkelerin  sosyoekonomik sirdirilebilirliklerinin
degerlendirilmesi, farkl sektérlerdeki (enerji, tarim,
turizm vb.) strdurdlebilirliklerin incelenmesi ve
yapay zeka teknikleriyle entegre edilerek daha
karmasik karar verme problemlerine uygulanmasi
Onerilebilir.
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