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Ozet: Bu calisma, egitim &rgitlerinde &gretmenlerin &rgiitsel ceviklik algilarini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma
istanbul ili Uskiidar ilgesinde 2023-2024 egitim 6gretim yilinda gdrev yapan 480 dgretmen izerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada veriler 6gretmenlere anket uygulanarak toplanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda;
ogretmenlerin genel orgiitsel geviklik puani ortalama olarak 2,963 bulunmustur. Alt boyutlarda ise karar verme cevikligi
(Ort=3,005) en yiiksek ortalamaya sahipken, algilama gevikligi (Ort=2,786) en disik ortalamaya sahiptir. Harekete gegme
cevikligi ise orta dlizeydedir (Ort=3,098). Bu veriler egitim orglitlerinde orgultsel gevikligin beklenen dizeyde olmadigini
gostermektedir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin yaslarina, okulda g¢alisma siresi, genel galisma siresi ve cinsiyet
degiskenleri agisindan da orgitsel ceviklik algilarinda anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, egitim
orgutlerinde geviklik diizeyinin genel olarak orta seviyede oldugunu ve demografik faktorlerin bu algilar tizerinde belirgin bir
etkisi olmadigini gostermektedir. Calisma, 6gretmenlerin 6rgitsel geviklik algilarini artirmak igin 6neriler sunmakta ve egitim
orgutlerinin daha gevik ve uyumlu hale gelmesine katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviklik, Orgiitsel Ceviklik, Ogretmen

Organisational Agility in Educational Organisations: A Research According to
Teachers' Perceptions

Abstract: This study aims to examine teachers' perceptions of organisational agility in educational organisations. The study
was conducted on 480 teachers working in Uskiidar district of Istanbul province in the 2023-2024 academic year. The data
were collected by applying a questionnaire to the teachers. As a result of the statistical analysis of the data obtained; the
general organisational agility score of the teachers was found to be 2,963 on average. In the sub-dimensions, decision-
making agility (mean=3,005) has the highest mean, while perception agility (mean=2,786) has the lowest mean. The agility
of taking action is at a medium level (Mean=3,098). these data show that organisational agility is not at the expected level
in educational organisations. In the study, it was also determined that there were no significant differences in teachers'
perceptions of organisational agility in terms of age, working time in school, general working time and gender variables.
These findings show that the level of agility in educational organisations is generally at a medium level and demographic
factors do not have a significant effect on these perceptions. The study offers suggestions to increase teachers' perceptions
of organisational agility and aims to contribute to making educational organisations more agile and adaptable.

Keywords: Agility, Organisational Agility, Teacher

1. GIRIS
Orgiitsel ceviklik, bir  isletmenin pazar Orgiitsel ceviklik, 6zellikle su (¢ ana unsura
degisikliklerine, misteri taleplerine ve vyeni dayanir:

firsatlara hizli ve etkili bir sekilde yanit verme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu yetenek,
isletmelerin sirdirilebilir rekabet avantaji elde
etmelerinde kritik rol oynar. Goldman, Nagel ve

1. Cevresel izleme ve Duyarhlik: isletmelerin
cevrelerinde olup bitenleri izleyip analiz
edebilme yetenegi.

Preiss (1995), orgutsel cevikligi, belirsizlik ve 2. Uyum Saglama ve Degisim Yonetimi:
degisimle basa cikabilmek igin gerekli olan hiz ve isletmelerin i¢c siireclerini ve yapisini hizli bir
esneklik olarak tanimlarlar. sekilde degistirebilme kabiliyeti.
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3. Inovasyon ve Yaraticilik: Yeni fikirler gelistirme
ve bunlari hizli bir sekilde uygulayabilme
yetenegi.

Orgiitsel gevikligin unsurlari sunlardir:

1. Stratejik  Ceviklik: isletmenin  stratejik
yonelimlerini hizli bir sekilde degistirebilme
kapasitesi. Doz ve Kosonen (2008), stratejik
cevikligi, stratejik hassasiyet, likidite ve kolektif
baglilik olarak t¢ temel bilesenle agiklar.

2. Operasyonel Ceviklik: Gunlik is slreglerini
hizla adapte edebilme yetenegi. Sharifi ve
Zhang (1999), operasyonel cevikligi, hizli yanit
verme, yetkinlik, esneklik ve 6grenme yetenegi
olarak tanimlar.

3. Teknolojik Geviklik: Teknolojik yenilikleri hizla
benimseyebilme ve uygulayabilme yetenegi.
Sambamurthy, Bharadwaj ve Grover (2003),
dijital secenekler ve kurumsal ceviklik
arasindaki iliskileri incelemis ve teknolojik
cevikligin 6nemine vurgu yapmislardir.

Cesitli arastirmalar, orgutsel ceviklik ile isletme
performansi arasindaki guglu iliskiyi
vurgulamaktadir. Teece, Peteraf ve Leih (2016),
dinamik yetenekler cercevesinde cevikligin, yenilik
ve rekabet avantaji saglamada kritik bir rol
oynadigini belirtmislerdir. Ayni sekilde, Lengnick-
Hall ve Beck (2005), orgutsel cevikligin kriz
zamanlarinda igletmelerin ayakta kalabilme ve
blylme yetenegini artirdigini ortaya koymuslardir.

21. yuzyihn hizla degisen ve gelisen diinyasinda,
egitim orgitleri de bu degisimlere ayak uydurmak
zorundadir. Teknolojik gelismeler, bilgiye erisim
kolayligi ve kiresellesme gibi faktérler, egitim
sektoriinde strekli bir yenilik ve adaptasyon
gerekliligini  beraberinde  getirmektedir.  Bu
baglamda, orgitsel ceviklik kavrami, egitim
orgutlerinin shrdardlebilir basarisi igin kritik bir
6neme sahiptir (Dyer & Shafer, 2003; Burhan,
2023).

Orgiitsel ceviklik, bir kurumun degisen cevre
kosullarina hizli ve etkin bir sekilde uyum saglama
yetenegi olarak tanimlanabilir. Egitim 6rgitlerinde
bu yetenek, 6gretim programlarinin giincellenmesi,
Ogretim yontemlerinin  yenilenmesi ve idari
slireglerin esneklik kazanmasi gibi ¢esitli boyutlarda
kendini gostermektedir (Van Oyen et al.,, 2001;
Dogan ve Baloglu, 2018). Ogretmenler, egitim
slirecinin merkezinde yer aldiklar igin, orgitsel
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ceviklik konusundaki algilari ve bu algilarin érgiitiin
genel performansina etkisi blylik bir 6neme
sahiptir (Horney et al., 2010).

Bu galismanin amaci, egitim 6rgitlerinde orgitsel
ceviklik kavramini 6gretmen algilari gergevesinde
incelemektir. Ogretmenlerin  &rgiitsel  ceviklik
konusundaki goériis ve deneyimlerini anlamak, bu
alandaki mevcut durumun analiz edilmesine ve
gelecege yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin bu konudaki
farkindalklari ve tutumlar, egitim 6rgitlerinin
cevik bir yapiya kavusmasinda belirleyici rol
oynamaktadir (Breu et al., 2001).

Bu makalede, oncelikle orgltsel geviklik kavrami
teorik cercevede ele alinacak ve egitim orgutlerine
uyarlanmasi Gzerinde durulacaktir. Ardindan,
ogretmenlerin  orgltsel ceviklik  konusundaki
algilari, yapilan anket ve goriismeler isiginda analiz
edilecektir. Son olarak, elde edilen bulgular
dogrultusunda egitim orgutlerinin  gevikliklerini
artirmalarina yonelik 6neriler sunulacaktir.

Bu ¢alisma, egitim orgltlerinin degisen diinyaya
uyum  saglamalarinda  6gretmenlerin  rollini
vurgulayarak, egitim sisteminin daha esnek,
yenilik¢i ve dinamik bir yapiya kavusmasina katki
saglamayi amaglamaktadir.

2.YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok
sayilda elemandan olusan bu evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup, érnek
ya da orneklem Uzerinden yapilan tarama
diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligi'na bagh farkli kademelerde gérev
yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirma
kolayda ornekleme yoéntemi ile belirlenen 480
o6gretmen Uzerinde gergeklestirilmistir.

Katilanlarin ~ tanimlayici  6zelliklerine  yonelik
bulgular asagida yer almaktadir.
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Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 316 65,8
Erkek 164 34,2
Yas
20-30 Yas 110 22,9
31-40 Yal 164 35,0
41-50 Yas 152 32,1
51 ve Uzeri 48 10,0
Calisma Suresi
0-5Yil 114 23,8
6-10 YIl 88 16,2
11-15Yil 92 19,2
16 Yil ve Uzeri 196 40,8
Ayni Okulda Calisma Siiresi
0-5Yil 208 43,3
6-10 Yil 78 15,8
11-15vil 90 18,8
16 Yil ve Uzeri 106 22,1
2.3.Veri Toplama Araglari 2.4.Verilerin Analizi
Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar
ilk bélimde &gretmenlerin  kisisel bilgilerini ortaminda IBM SPSS Statistics for Windows,

belirlemek i¢in tanimlayici sorular yer almistir.

Arastirmada orgutsel gevikligi 6lgmek igin Jaworski
ve Kohli (1993)'Gin gelistirdigi ve Wageeh
(2016)’nin tarafindan uyarlanan ve Tlrkgeye Basri
(2019) tarafindan uyarlanarak gegerlik glvenirlik

Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik
programi araciligiyla degerlendirilmistir.
Arastirmaya  katilan  katilanlarin  tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizlerinden, dlgcegin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalaniimistir.

ﬁilg::,?r:ml:ap”an orgtsel  ceviklik  Slcegi Arastirma degiskenlerinin normal dagihm gosterip
' gostermedigini belirlemek tzere Kurtosis (Basiklk)
ve Skewness (Carpikhk) degerleri incelenmistir.
Tablo 2. Normal Dagilim
Basiklhk Carpiklhik
Orgiitsel Ceviklik Genel -0,487 -0,471
Algilama Cevikligi -0,269 0,087
Karar Verme Cevikligi -0,953 -0,267
Harekete Gegme Cevikligi -0,789 -0,426
ilgili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik Verilerin  analizinde  parametrik  ydontemler

degerlerine iliskin sonuglarin  +1.5 ile -1.5
(Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George,
ve Mallery, 2010) arasinda olmasi normal dagilim
olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal
dagihm gosterdigi belirlenmistir.

kullanilmistir. Katilanlarin tanimlayici 6zelliklerine
gore  olgek  dlzeylerindeki  farklilagsmalarin
incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli
varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD)
analizlerinden faydalanilmistir.
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3. BULGULAR
Tablo 3. Orgiitsel Ceviklik Puan Ortalamalari
N Ort Ss Min. Maks.
Orgiitsel Ceviklik Genel 480 2,963 0,898 1,000 5,000
Algilama Cevikligi 480 2,786 0,942 1,000 5,000
Karar Verme Cevikligi 480 3,005 1,214 1,000 5,000
Harekete Gegme Cevikligi 480 3,098 1,096 1,000 5,000
Katilanlarin “Orgutsel ceviklik genel” ortalamasi 3,005+1,214 (Min=1; Maks=5), “harekete ge¢me
orta 2,963+0,898 (Min=1; Maks=5), “algilama cevikligi” ortalamasi orta 3,098+1,096 (Min=1;
cevikligi” ortalamasi orta 2,786+0,942 (Min=1; Maks=5) olarak saptanmistir.

v

Maks=5), “karar verme gevikligi” ortalamasi orta

Tablo 4. Orgiitsel Ceviklik Puanlarinin Yasa Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p

Orgiitsel Ceviklik Genel 20-30 Yas 110 3,117 1,153 1,082 0,357
31-40 Yal 164 3,121 0,833
41-50 Yas 152 2,870 0,978
51 ve Uzeri 48 2,964 1,110

Algilama Cevikligi 20-30 Yas 110 2,861 1,096 2,138 0,096
31-40 Yal 164 2,615 0,787
41-50 Yas 152 2,554 0,891
51 ve Uzeri 48 2,972 0,983

Karar Verme Cevikligi 20-30 Yas 110 3,196 1,290 1,280 0,282
31-40 Yal 164 3,173 1,048
41-50 Yas 152 2,899 1,139
51 ve Uzeri 48 2,844 1,302

Harekete Gegme Cevikligi 20-30 Yas 110 3,182 1,266 1,184 0,316
31-40 Yal 164 3,308 0,984
41-50 Yas 152 2,989 1,135
51 ve Uzeri 48 3,030 1,211

Tek Yonlii Varyans Analizi

cevikligi puanlari yasa gore anlamli farklihk

Katilanlarin ~ orgiitsel geviklik genel, algilama gostermemektedir (p>0.05).

cevikligi, karar verme c¢evikligi, harekete geg¢me

Tablo 5. Orgiitsel Ceviklik Puanlarinin Ayni Okulda Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p

Orgiitsel Ceviklik Genel 0-5Yil 208 3,128 1,026 1,554 0,201
6-10 Yil 78 3,143 0,838
11-15 vl 90 2,795 0,857
16 Y1l ve Uzeri 106 2,927 1,094

Algilama Cevikligi 0-5Yil 208 2,772 0,957 0,679 0,566
6-10 Yil 78 2,632 0,774
11-15 vl 90 2,548 0,729
16 Yil ve Uzeri 106 2,679 1,098

Karar Verme Cevikligi 0-5Yil 208 3,195 1,177 1,578 0,195
6-10 Yil 78 3,184 1,068
11-15Yil 90 2,889 1,056
16 Yil ve Uzeri 106 2,840 1,265

Harekete Ge¢me Cevikligi 0-5Yil 208 3,243 1,150 1,751 0,157
6-10 vil 78 3,338 1,018
11-15Yil 90 2,848 1,046
16 Yil ve Uzeri 106 3,084 1,191
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cevikligi puanlari ayni okulda galisma stiresine gore
anlamh farkhhk géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 6. Orgiitsel Ceviklik Puanlarinin Calisma Siiresine Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p

Orgiitsel Ceviklik Genel 0-5Yil 114 3,107 1,080 0,636 0,592
6-10 Yil 88 3,156 0,970
11-15Yil 92 2,912 0,848
16 Yil ve Uzeri 196 2,976 1,006

Algilama Cevikligi 0-5Yil 114 2,871 1,044 1,241 0,295
6-10 Vil 88 2,521 0,833
11-15vil 92 2,630 0,783
16 Yil ve Uzeri 196 2,674 0,942

Karar Verme Cevikligi 0-5Yil 114 3,184 1,243 0,954 0,415
6-10 Yil 88 3,250 1,187
11-15Yil 92 2,957 0,934
16 Yil ve Uzeri 196 2,954 1,203

Harekete Gegme Cevikligi 0-5Yil 114 3,163 1,178 0,789 0,501
6-10 Yil 88 3,374 1,151
11-15vil 92 3,006 0,972
16 Yil ve Uzeri 196 3,118 1,156

Tek Y6nli Varyans Analizi

Katilanlarin ~ orgiitsel geviklik genel, algilama
cevikligi, karar verme cevikligi, harekete ge¢me

cevikligi puanlari g¢alisma siresine gore anlamli
farkhhk gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 7. Orgiitsel Ceviklik Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Orgiitsel Ceviklik Genel Kadin 158 2,993 0,975 -0,665 238 0,507
Erkek 82 3,083 1,018
Algilama Cevikligi Kadin 158 2,717 0,938 0,692 238 0,489
Erkek 82 2,630 0,900
Karar Verme Cevikligi Kadin 158 3,005 1,143 -0,971 238 0,333
Erkek 82 3,159 1,203
Harekete Gegme Cevikligi Kadin 158 3,105 1,083 -0,838 238 0,403
Erkek 82 3,233 1,207
Bagimsiz Gruplar T-Testi
Katilanlarin ~ 6rgltsel c¢eviklik genel, algilama sahipken (Ort=3,005), algilama cevikligi en dusiik

cevikligi, karar verme cevikligi, harekete gecme
cevikligi puanlari cinsiyete goére anlamlh farklihk
gostermemektedir (p>0,05).

4. SONUG

Bu calismada, egitim oOrgitlerinde 6gretmenlerin
orgutsel ceviklik algilarini incelemek amaciyla
yapilan anket analizlerinden elde edilen bulgulara
dayali olarak su sonuglara ulasiimigtir:

Genel orgitsel ceviklik puanlari incelendiginde,
ogretmenlerin orgitsel ceviklik algilarinin ortalama
seviyede oldugu gorilmastir (Ort=2,963). Bu,
egitim oOrgltlerinde ceviklik dizeyinin ne ¢ok
yuksek ne de ¢ok distk oldugunu, ancak
iyilestirme  gerektiren alanlar  bulundugunu
gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise,
karar verme c¢evikligi en ylksek ortalamaya

ortalamaya sahip olmustur (Ort=2,786). Harekete
gecme cevikligi ise orta diizeyde degerlendirilmistir
(Ort=3,098). Bu sonugclara gore egitim orgltlerinde
orgitsel cevikligin beklenen diizeyde olmadigi
soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine
gore orgitsel ceviklik algilari da incelenmistir:

Ogretmenlerin yas gruplari arasinda 6rgitsel
ceviklik algilarinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Genel orglitsel geviklik puanlarina gore, 31-40 yas
grubunun en vyiksek ortalamaya sahip oldugu
(Ort=3,121), ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadigr goérialmustir. Algillama, karar
verme ve harekete gecme cevikliklerinde de yas
gruplari arasinda anlamh bir farklilk tespit
edilmemistir.

Ogretmenlerin ayni okulda calisma siirelerine goére
orgitsel ceviklik algilarinda anlamh bir fark
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bulunamamistir. Genel 6rglitsel geviklik puanlarina
gore, 6-10 yil arasinda c¢alisan 6gretmenlerin en
yuksek ortalamaya sahip oldugu (Ort=3,143), ancak
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir. Alt boyutlarda da benzer sekilde
anlamli  bir farkliik goézlemlenmemistir. Genel
calisma surelerine goére de orgltsel g¢eviklik
algilarinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. 0-5
yil arasi calisan Ogretmenlerin genel orgitsel
ceviklik puanlarinin en yiiksek oldugu (Ort=3,107),
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi
gorilmustiar. Algilama, karar verme ve harekete
gecme cevikliklerinde de genel c¢alisma suresi
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Cinsiyet acisindan orglitsel geviklik puanlari
incelendiginde, kadin ve erkek o6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Genel
orgutsel ceviklik puanlari  bakimindan kadin
ogretmenler (Ort=2,993) ile erkek Ogretmenler
(Ort=3,083) arasinda anlamh bir fark olmadigi
belirlenmistir. Algilama, karar verme ve harekete
gecme cevikliklerinde de cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir  farkhhk
bulunmamistir.Bu bulgular, egitim 6rgltlerinde
orgutsel c¢eviklik algilarinin genel olarak orta
dizeyde oldugunu ve demografik degiskenlerin
(yas, ayni okulda c¢alisma stiresi, genel calisma
suresi ve cinsiyet) bu algilar Gizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigini géstermektedir. Bu durum,
egitim oOrgitlerinin genel olarak benzer geviklik
seviyelerine sahip oldugunu ve belirli demografik
gruplarin bu algilari Ulzerinde o6nemli bir etki
yaratmadigini isaret etmektedir.Orgiitsel gevikligin
artirilmasi igin 6neriler sunlar olabilir:

1. Algilama Cevikligini Artirma: Egitim orgutleri,
cevresel degisim ve vyeniliklere daha hizli tepki
verebilmek icin O0gretmenlerin algilama
cevikliklerini artiric egitim programlari
dizenleyebilir.

2. Karar Verme Siireglerinin lyilestirilmesi: Karar
verme sireglerinin hizlandirilmasi ve 6gretmenlerin
bu silreclere daha aktif katiiminin saglanmasi,
genel ceviklik diizeyini artirabilir.

3. Harekete Geg¢me C(Cevikliginin Desteklenmesi:
Harekete gecme cevikligi alaninda iyilestirmeler
yapilabilir.  Bu, 0Ogretmenlerin vyenilikleri ve
degisimleri uygulama konusunda daha esnek ve
hizli olmalarini saglayabilir.

4. Mesleki Gelisim ve Egitim Programlari:
Ogretmenlerin ceviklik algilarini  artirmak icin
sirekli mesleki gelisim programlari ve egitimler
dizenlenmelidir.

80

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Toraman et al, 2024: 10 (02)

KAYNAKCA

Basri, S. (2019). Orgiit Kiiltiiri Algisi ile Orgiitsel Ceviklik
Arasindaki iliskinin  Yapisal  Esitik Modeli ile
incelenmesi: Kirsehir il Ornegi. Yiksek Lisans Tezi.
Kirsehir Ahi  Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi. Kirsehir.

Breu, K., Hemingway, C., Strathern, M., & Bridger, D.
(2001). Workforce agility: The new employee strategy
for the knowledge economy. Journal of Information
Technology, 17(1), 21-31. DOI:
10.1080/02683960110132070

Burhan, G. (2023). Okullarda yonetisim ve orgltsel
ceviklik arasindaki iliskinin incelenmesi. Yikske Lisans
Tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii,
Bursa.

Dogan, 0., & Baloglu, N. (2018). Orgiitsel Ceviklik Ve Bazi
Egitim Kurumlarindaki Yansimalari. In 13. Uluslararasi
Egitim YoOnetimi Kongresi The 13 Th International
Congress On Educational Administration (P. 100).

Doz, Y. L., & Kosonen, M. (2008). Fast Strategy: How
Strategic Agility Will Help You Stay Ahead of the
Game. Wharton School Publishing.

Dyer, L., & Shafer, R. (2003). Dynamic organizations:
Achieving marketplace and organizational agility with
people. In R. S. Peterson & E. A. Mannix (Eds.), Leading
and managing people in the dynamic organization (pp.
7-40). Lawrence Erlbaum Associates.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step
by Step: A Simple Guide and Reference, 17.0 update
(10a ed.) Boston: Pearson

Goldman, S. L., Nagel, R. N., & Preiss, K. (1995). Agile
Competitors and Virtual Organizations: Strategies for
Enriching the Customer. Van Nostrand Reinhold.

Horney, N., Pasmore, B., & O'Shea, T. (2010). Leadership
Agility: A Business Imperative for a VUCA World.
Human Resource Planning, 33(4), 34-42.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yéntemi:
kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara: 3A Arastirma
Egitim Danismanlik.

Lengnick-Hall, C. A., & Beck, T. E. (2005). Adaptive fit
versus robust transformation: How organizations
respond to environmental change. Journal of
Management, 31(5), 738-757.

Sambamurthy, V., Bharadwaj, A., & Grover, V. (2003).
Shaping Agility through Digital Options: Reconceptual
izing the Role of Information Technology in
Contemporary Firms. MIS Quarterly, 27(2), 237-263.

Sharifi, H., & Zhang, Z. (1999). A methodology for
achieving agility in manufacturing organisations: An
introduction. International Journal of Production
Economics, 62(1-2), 7-22.

Tabachnick and Fidell, 2013 B.G. Tabachnick, L.S. Fidell
Using Multivariate Statistics (sixth ed.)Pearson, Boston
(2013)

Teece, D. J., Peteraf, M., & Leih, S. (2016). Dynamic
capabilities and  organizational agility:  Risk,
uncertainty, and strategy in the innovation economy.
California Management Review, 58(4), 13-35.

Van Oyen, M. P, Gel, E. S., & Hopp, W. J. (2001).
Performance opportunity for workforce agility in
collaborative and non-collaborative work systems. IIE
Transactions, 33(9), 761-777. DOI:
10.1080/07408170108936878



