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Ozet: Bu calisma okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek ve yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine
gbre problem ¢ozme becerilerinde farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Nicel arastirma
yontemlerine genel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmaya 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Trabzon merkezinde
gorev yapan kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan okul yoneticileri gonilli olarak katilmislardir. Arastirmada
veriler kisisel bilgi formu ve problem ¢dzme becerisi 6lgegi ile toplanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0
istatistik programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticileri en fazla 192 puan alinabilen ve
yuksek puanlarin yiksek problem ¢6zme becerisini ifade ettigi 6lgekten ortalama 136,511 ortalama puan almislardir. Bu
sonug okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yiksek dizeyde fakat gelistiriimesi gerektigini gdstermektedir.
Arastirmada ayrica okul yoneticilerinin tanimlayici 6zelliklerinden cinsiyet ve medeni durumlarina gore problem ¢ézme
becerilerinin istatistiksel olarak farkliik géstermedigi, yaslarina, egitim durumlarina, pozisyonlarina ve kidemlerine gore
problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu saptanmistir. Daha yiiksek yasta bulunan ve daha fazla
kideme sahip lisansistii egitim dizeyinde bulunan miidir pozisyonundaki yoneticilerin yliksek diizeyde problem ¢ézme
becerilerine sahip olduklari gérilmustir

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Okul Yonetimi, Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi

Investigation of Problem Solving Skills Levels in School Administrators

Abstract: : This study was conducted to determine the problem solving skill levels of school administrators and to examine
whether there is a difference in problem solving skills according to the descriptive characteristics of administrators. School
administrators working in Trabzon center in the 2023-2024 academic year, who were determined by convenience sampling
method, voluntarily participated in the study, which was carried out in the general survey model of quantitative research
methods. The data were collected with personal information form and problem solving skills scale. The obtained data were
analysed in computer environment through SPSS 22.0 statistical programme. As a result of the research, school
administrators received an average score of 136,511 from the scale, where a maximum of 192 points can be obtained and
high scores indicate high problem solving skills. This result shows that school administrators' problem solving skills are at a
high level but need to be improved. In the study, it was also found that there was no statistical difference in the problem
solving skills of school administrators according to their gender and marital status, but there were statistical differences in
their problem solving skills according to their age, educational status, position and seniority. It was seen that the
administrators in the position of principal who were at higher age and had more seniority and postgraduate education level
had high level problem solving skills.

Keywords: Educational Administration, School Administration, Problem Solving, Problem Solving Skills
1. GIRIS

Problem ¢6zme becerisi, belirsiz sonuglarla
karsilagildiginda dogru ¢b6ziime ulasmak igin
Ustlenilen bilissel streclerle karakterize edilir. Ayni
zamanda bireyin gerekli bilgiyi edinme ve problem

Bireyler yasamlari boyunca ¢6zUim arayisini
gerektiren ¢ok sayida problemle karsi karsiya
kalrlar. Bazi problemler hizli ve zahmetsizce
¢Ozllebilse de, digerleri zorlu ve karmasik

prosedirler gerektirir. Varolusun 6zliniin problem
¢6zme becerisinde yattigl ileri surilebilir. Sonug
olarak problem ¢6zme becerisi kisinin yasami
boyunca ihtiya¢ duydugu vazgecilmez bir beceridir
(Aksu, 1988).

¢6zme senaryolarinda etkili bir sekilde uygulama
kapasitesini de kapsar. Problem ¢6zme becerileri
dogustan gelse de 6grenme yoluyla da edinilebilir.
Yasam boyunca vyeni zorluklarla karsilasildikca,
dogustan gelen problem ¢6zme becerisi, sorun
¢6zme eyleminin kendisi araciligiyla gelisir (Karaca
ve Karaca, 2021).
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Tirkiye’de orgiin egitim okul mudirid ve midar
yardimcisinin operasyonlari denetledigi okullarda
yaratalir. Egitim yonetimi alaninda mudir ve
madadr  yardimcilarinin - rolleri  blyik 6nem
tagimaktadir. Okul yoneticileri, kendilerine verilen
gorev ve vyasal vyetkiler dogrultusunda idari
sorumluluklarini titizlikle ~ yerine  getirirler.
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren okul
yoneticileri olarak midir ve midir yardimcilarinin
kendi alanlarinda kapsamli uzmanlk ve yeterlilige
sahip olmalari istenmistir.  Ayrica okul
yoneticilerinin, calismalari sirasinda ortaya ¢ikan
her tirli zorluk veya problemi etkili bir sekilde ele
almalari gerekmektedir (Korkut, 2002).

Beklenmedik ve kendiliginden ortaya ¢ikan
problemleri ele almak igin gerekli becerilere ve
hazirhga sahip olmak, hem kisisel hem de
profesyonel yasam alanlarinda ¢ok oOnemlidir.
Gunlik durumlarda ortaya c¢ikan problemlerin
yaninda ayrica sira disi problemlerle etkili bir
sekilde micadele etmek igin problem ¢6zme
becerilerine sahip olmak ¢ok ©6nemlidir. Sonug
olarak problem ¢6zme becerisi bireylerin hem
kisisel hem de mesleki yasamlarinda
vazgecilmezdir. Ayni tekniklerin cesitli problemleri
¢6zmek icin uygulanabilecegi gibi, ayni problemi
¢6zmek igin farkli yaklasimlarin da
kullanilabilecegini  belirtmekte fayda vardir.
Dolayisiyla problem ¢6zme dikkat ve uzmanhk
gerektiren teknik bir konudur (Erdogan, 2004).

Yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip
bireyler, problemlerle bagimsiz olarak, herhangi bir
yardim almadan basa cikabilirler (Korkut, 2002).
insanin gelisimi, kendine giiveni, yeteneklerinin
farkina varmasi ve bunlardan yararlanmasi,
ihtiyaglarinin karsilanmasi ancak problem ¢6zme
becerisinin lst dizeyde olmasiyla mimkindir.
Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi ylksek
yoneticiler gliven, yeterlilik, sabir ve sagduyu gibi
ozelliklere sahiptir (Tur, 2022).

Problemleri etkili bir sekilde ¢ézmek igin kisinin
belirli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir. Bu
problemler genis ve yaygin olanlardan kisisel ve
sirekli olanlara kadar degisebilir. Ayrica ¢éziimler
acil eylem veya daha uzun vadeli bir yaklasim
gerektirebilir. Buradan problem  ¢bzmenin
tanimlanmis bir silireci icerdigi sonucuna varilabilir.
Problem ¢6zme becerilerini kazanarak bireyler yeni
problemleri daha verimli ve sistematik bir
yaklasimla ¢ozebilirler (Lorenzo, 2005).

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, bir
problemin dogasini anlama ve kavrama, ¢6zimi
icin etkili bir strateji segme, bu stratejiyi uygulama
ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlama kapasitesini
icerir. Bu bilissel slirece genellikle akil yiritme
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denir. Bu beceri gelistirilip igsellestirildiginde
bireyler c¢esitli durumlara problem ¢6zme
zihniyetiyle yaklasabilir ve bunu davranis bigimine
donustirebilirler (Altun, 2002; Kurt, 2009).

icinde bulundugumuz cagda yénetim inanilmaz
derecede zorlu bir istir. Yoneticilere herkesin
taleplerinin  karsilanmasi, kalitenin artiriimasi,
akademik ve sosyo-kultirel hedeflere es zamanli
ulasilmasi, rutin yonetim goérevlerinin kesintisiz
saglanmasi gibi birgok sorumluluk diismektedir. Bu
zorluklara ragmen, yonetim sirecinde karsilasilan
problemleri  etkili bir sekilde ¢ozebilmek,
yoneticilerin sahip olmasi gereken temel bir
beceridir. Yoneticilerin zorluklari asmak igin canla
basla calistiklari, degisen kosullara ragmen
okullarin ve egitimin kalitesini artirmak icin ¢aba
gosterdikleri, cesitli  engel ve  engellerle
karsilastiklari gorilmektedir. Oldukga zorlu olan bu
siireg, saglam ve dik bir durus gerektirir ve gevrenin
ve (Ustlerin destegiyle asilmasi daha kolaydir
(Erdogan, 2004).

Egitim ve 6gretim alaninda ydneticiler, hem i¢c hem
de dis paydaslarla etkilesimde, okullardaki
sorumluluklarini  yerine getirirken ¢ok sayida
problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu problemler
engel olarak gormek yerine, egitim ve O6gretim
girisimlerini ilerleten ve yonlendiren katalizorler
olarak gorilmelidir (Bursalioglu, 1994; Taymaz,
2003).

Okul yoéneticilerinin sorumluluk alanlari oldukga
genistir. Bu sorumluluklar; okullarin bakim, onarim,
kaynak temini, egitim programlarinin planlanmasi
ve vyuiritilmesi gibi  ¢ok gesitli  gorevleri
kapsamaktadir. Olcme ve degerlendirme gibi
faaliyetleri iceren bu is yukiinin inkar edilemez
derecede zorlu oldugu ortadadir. Daha once
6nemsiz olan problemlerin aniden 6nemli
endiselere donlsmesiyle birlikte hergin farkl
problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Mifredat
degisikliklerinden se¢meli derslere, sinavlara
katihmdan  sosyal aktivitelere, hatta dis
catismalardan veli iletisimine kadar yoneticilerin
bircok problemle bas etmesi gerekmektedir. Bu
karmasik siirecin etkin yonetimi, problem ¢6zme
becerisi gelismis yoneticiler gerektirir.

Okul yoneticisinin problemleri hizlh bir sekilde
¢ozme ve etkili problem c¢6zme stratejilerini
uygulama konusundaki becerileri, idari sireci
yetkin bir sekilde yonetme becerisini ortaya
koymaktadir. Problem ¢dzmeye deneme yaniima
veya bilimsel yontemlerin uygulanmasi yoluyla
yaklasilabilir. Bu, okul ydneticisinin bltceleme,
pozitif okul-toplum iliskilerini slirdirme ve egitim
sistemini optimize etme ve ayni zamanda hatalari
en aza indirme gibi yonetimin cesitli alanlarini
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yonlendirmek igin gerekli problem ¢6zme
becerilerine sahip oldugunu gosterir (Ustiin ve
Bozkurt, 2003; Celikten, 2001). Okul yoneticilerini
secerken problem ¢6zme becerilerinin dikkate
alinmasi, onlarin okul yoénetimindeki basarilarini
buyuk o6lglide etkilediginden 6nemlidir. Problem
¢d6zme becerileri, bireyler igcin degerli bir biligsel
yeterlilik olarak kabul edilir; ¢linkii bu, onlarin
zorluklarla  etkili bir sekilde basa ¢ikma
kapasitelerini ifade eder ve zihinsel blylmeyi
kolaylastirir ve sonucgta daha verimli ¢6zim
sireglerine yol agar (Zincir ve digerleri, 2023).
Sonug olarak okullarda egitim hedeflerine ulagsma
olasihgl artar. Yoneticinin yetkinligi ve kurumuna
olan hakimiyeti, problemleri aninda fark etmesi ve
¢ozmesinde acikca goriilmektedir. Yoneticinin
problemi algilamamasi kurumu yeterince
tanimadigini gosterir. Zamanla, fark edilmeyen
problemin boyutu ve karmasikhigr baylar ve
potansiyel olarak sistemi islevsiz hale getirir.
Yetersiz problem ¢6zme becerileri strese ve
psikolojik zorluklara yol agabilir. Dolayisiyla yas,
cinsiyet, deneyim ve egitim, gibi farkl degiskenler
problem ¢ézme sirecini etkilemektedir (Karaca ve
Karaca, 2021).

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin problem
¢dzme  beceri  dizeylerini  belirlemek ve
yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine gore problem
¢dzme becerilerinde farkliik olup olmadigini
incelemektir.

2.MATERYAL VE METOD

2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bu evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da oOrneklem (zerinden vyapilan tarama
dizenlemeleridir.” (Karasar, 2011: 79).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 0Ogretim
yihinda Trabzon il merkezinde bulunan, Milli Egitim
Bakanhgr’'na bagh ilkdgretim okullarinda goérev
yapan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise
evren igerisinde bulunan kolayda ornekleme
yontemi ile belirlenen 190 yonetici olusturmustur.
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2.3.Veri Toplama Araci

Arastirma verileri kisisel bilgi formu ve Problem
Cézme Becerisi olcegi ile toplanmistir. Olgek,
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
olusturulmustur. Olcegin amaci, kisinin problem
¢6zme becerileri konusunda kendini algilayigini
saptamaktir. Toplamda 35 maddeden olusmaktadir
ve kisinin kendi kendine cevapladigl kagit kalem
testidir. Puanlama 6’ Likert tipidir. Katilimcidan
“her zaman boyle davranirim”, “cogunlukla boyle
davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada
sirada boyle davraninm”, “ender olarak boyle
davranirim” ve “higbir zaman bodyle davranmam”
cevaplari arasindan kendine en yakin buldugunu
isaretlemesi beklenir. Puanlamada 9. 22. ve 29.
maddeler puanlama disidir. Toplam puanda ise 1,
2,3,4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34.
maddeler ters olarak hesaplanmaktadir. Olgegin
puan araligi 32-192’dir. Puanin ylkselmesi problem
becerisinin yiikseldigini gdstermektedir. Olgegin
Tark kiltirel baglaminda, givenilirlik ve gegerlilik
bilgileri Sahin ve digerleri (1993) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada 6lgege yonelik
glvenirlik analizi tekrar edilmis ve Olgegin
glvenirligi  Cronbach’s  Alpha=0,886 olarak
bulunmustur.

2.4.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik
programi aracihgyla degerlendirilmistir.
Arastirmaya  katillan  yoneticilerin ~ tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve vyizde
analizlerinden, 6lcegin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir.
Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine gore o6lgek
dizeylerindeki farklilasmalarin  incelenmesinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi
(Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden
faydalanilmistir.

3.BULGULAR VE YORUMLAR

Orneklem grubunun tanimlayici dzelliklerine gére
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
Cinsiyet
Kadin 83 43,7
Erkek 107 56,3
Yas
30 Ve Alti 48 25,3
31-40 82 43,2
41 Ve Uzeri 60 31,6
Medeni Durum
Bekar 80 42,1
Evli 110 57,9
Egitim Durumu
Lisans 167 87,9
Lisansustii 23 12,1
Yoneticilik Pozisyonu
Miidiir 29 15,3
Miidiir Yardimcisi 161 84,7
Kidem

1-5vil 35 18,4
6-10 Yil 74 38,9
11-15vil 43 22,6
16 Yil Ve Uzeri 38 20,0

Yoneticiler cinsiyete gore 83'l (%43,7) kadin, 107'si
(%56,3) erkek; yasa gore 48'i (%25,3) 30 ve alti,
82'si (%43,2) 31-40, 60" (%31,6) 41 ve uzeri;
medeni duruma gére 80'i (%42,1) bekar, 110'u
(%57,9) evli; egitim durumuna goére 167'si (%87,9)
lisans, 23'0 (%12,1) lisanslstl; yoneticilik

Tablo 2: Problem Cozme Becerisi Puan Ortalamalari

pozisyonuna goére 29'u (%15,3) mudar, 161'i
(%84,7) midir  yardimcisi; kideme gore  35'i
(%18,4) 1-5 yil, 74'G (%38,9) 6-10 yil, 43'l (%22,6)
11-15 yil, 38'i (%20,0) 16 yil ve Uzeri olarak
dagilmaktadir.

N

Ort

Ss Min. Maks.

Problem Co6zme Becerisi 190

136,511 22,065 79,000 187,000

Yoneticilerin “problem ¢6zme becerisi” ortalamasi 136,511+22,065 (Min=79; Maks=187) olarak saptanmustir.

Tablo 3: Problem Cézme Becerisi Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik Ozellikler n Problem C6zme Becerisi

Cinsiyet Ort+SS
Kadin 83 138,410+19,768
Erkek 107 135,037+23,681
t= 1,045

p= 0,286

Yas Ort£SS

30 Ve Altl 48 123,792+16,534
31-40 82 141,134+23,909
41 Ve Uzeri 60 140,367+19,510
F= 11,927

p= 0,000
PostHoc= 2>1, 3>1 (p<0.05)

Medeni Durum

Bekar 80
Evli 110
t=
p:
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137,525+21,424

135,773+22,588
0,539
0,590



BNEJSS

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Cakmak et al, 2024: 10 (02)

Egitim Durumu

Ort +SS

Lisans 167 134,808+21,396
Lisansusti 23 148,870+23,379
t= -2,922

p= 0,004
Yoneticilik Pozisyonu Ort +SS

Madar 29 150,966+27,525
Madar Yardimcisi 161 133,907+19,946
t= 3,980
p= 0,003
Kidem Ort£SS
1-5vil 35 121,200+18,545
6-10 Yil 74 138,635+20,762
11-15 Vil 43 136,302+20,033
16 Yil Ve Uzeri 38 146,711+22,962
F= 9,741
p= 0,000
PostHoc= 2>1, 3>1, 4>1, 4>3 (p<0.05)
(p<0.05). 16 yil ve lzeri olanlarin problem ¢ézme
Véneticilerin problem cozme becerisi becerisi puanlarinin 11-15 yil olanlarin problem

puanlari cinsiyet ve medeni duruma goére anlamli
farkhihk gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi
puanlari yasa gore anlamli farkhhk géstermektedir
(F=11,927; p=0<0.05; n?=0,113). Farkin nedeni 31-
40 vyas olanlarin problem ¢6zme becerisi
puanlarinin 30 yas ve alti olanlarin problem ¢ézme
becerisi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41
ve Uzeri olanlarin problem ¢6zme becerisi
puanlarinin 30 yas ve alti olanlarin problem ¢ézme
becerisi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Lisans mezunlarinin problem ¢dzme becerisi
puanlari (x=134,808), lisansisti
mezunlarinin problem ¢ézme becerisi puanlarindan
(x=148,870) dusuk  bulunmustur  (t=-2,922;
p=0.004<0.05; d=0,650; n?=0,043).

Mudurlerin problem ¢dzme becerisi puanlari
(x=150,966), miidiir yardimcilarinin problem ¢ézme
becerisi  puanlarindan  (x=133,907)  yiksek
bulunmustur (t=3,980; p=0.003<0.05; d=0,803;
n?=0,078).

Yoneticilerin problem ¢ozme becerisi
puanlari kideme goére anlamli farklihk
gbstermektedir (F=9,741; p=0<0.05; n2=0,136).
Farkin nedeni 6-10 yil olanlarin problem ¢6zme
becerisi  puanlarinin 1-5 yil  olanlarin problem
¢6zme becerisi puanlarindan yiksek olmasidir
(p<0.05).11-15 wyil  olanlarin problem ¢6zme
becerisi  puanlarinin 1-5 yil  olanlarin problem
¢6zme becerisi puanlarindan yliksek olmasidir
(p<0.05). 16 yil ve Uzeri olanlarin problem ¢ézme
becerisi  puanlarinin 1-5 yil  olanlarin problem
¢6zme becerisi puanlarindan yiksek olmasidir

¢6zme becerisi puanlarindan yiksek olmasidir
(p<0.05).

4.SONUC

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
incelendigi arastirmaya 2023-2024 egitim Ogretim
yilinda Trabzon il merkezinde gorev yapan 190 okul
yoneticisi gonulll olarak katilmiglardir.

Arastirmada okul yoneticileri en fazla 192 puan
alinabilen ve yuksek puanlarin yiiksek problem
¢6zme becerisini ifade ettigi Olcekten ortalama
136,511 ortalama puan almiglardir. Bu sonug okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin ylksek
diizeyde fakat gelistiriimesi gerektigini
gostermektedir. Arastirmada okul yoneticilerinin
tanimlayici 6zelliklerine gére problem ¢d6zme beceri
dizeylerinde  farkhlik  olup  olmadigi da
incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken
olarak okul vyoneticilerinin cinsiyetlerine gore
problem ¢6zme beceri dizeylerinde farkhlik
olmadigl gorilmistir. Baska bir ifade ile kadin ve
erkek okul yoneticileri benzer diizeyde problem
¢6zme becerislerine sahiptirler.

Okul yoneticilerinin yaslarina gére problem ¢ézme
becerilerinde farkhlik oldugu saptanmistir. Yasla
birlikte okul vyoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin gelistigi gbzlenmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin medeni
durumlarina goére problem ¢6zme beceri
dizeylerinde farklihk olmadigi gorilmistir. Baska
bir ifade ile evli ve bekar okul yoneticileri benzer
diizeyde problem ¢6zme becerislerine sahiptirler.

57



BNEJSS

Okul yoneticilerinin  egitim durumlarina gore
problem ¢6zme becerilerinde farkhihk oldugu
saptanmistir.  LisansUstl  egitim  dlizeyindeki
yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere gore
problem  ¢ézme  becerileri daha  yilksek
bulunmustur.

Arastirmada yoéneticilerin pozisyonlarina gore de
problem ¢6zme becerilerinde farklilk oldugu
saptanmistir. Madir pozisyonundaki yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin muadir yardimcisi
pozisyonundaki yoneticilerden daha yiksek oldugu
goralmustar.

Arastirmada benzer bir sonugta yodneticilerin
kidemlerine gore ortaya c¢ikmistir. Yoneticilerin
kidemleriyle birlikte problem ¢dzme becerilerinin
yukseldigi saptanmigtir.

Arastirmadan ¢ikan  sonuglar  dogrultusunda
asagidaki 6neriler getirilmistir:

Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerilerinin gelistiriimesi gerektigi belirlenmistir.
Bunun icin il Milli egitim midurliklerince okul
yoneticilerine problem ¢6zme becerilerini iceren
hizmet ici egitim ve seminerlerin diizenlenmesi
onerilmektedir.

Diger taraftan yas ve kidemin problem c¢bzme
becerisinde  6nemli  bir  degisken  oldugu
gorilmustiar. Okul yoneticileri belirlenirken, yas ve
kidemin 6zellikle dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma Trabzon il merkezinde gorev yapan
190 okul yoneticisinin gorusleri ile sinirlidir. Daha
fazla okul yoneticisini kapsayan arastirmalarin
yapilmasi sonuglardan genellemeye gidilmesine
olanak saglayacaktir.
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