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Ozet: Noroekonomi, ekonomik kararlarin sinirsel temellerini belirlemek amaciyla nérobilimsel &l¢ii araglarini kullanan
disiplinler arasi bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada ekonomik karar verme mekanizmasi nérobilim agisindan
incelenmektedir. Rasyonel kararlarin beynin mantik kisminda alinip alinmadigy, risk ve belirsizlik ortaminda verilen kararlarin
beynin hangi kisimlarini harekete gecirdigi yapilan deneyler cergevesinde analiz edilmektedir. ilk olarak beynin islevleri ve
iktisadi karar verme sureci tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. ikinci olarak, ekonomi teorisinde risk ve belirsizlik altinda karar
verme sirecini inceleyen “beklenen fayda teorisi”nin anomalileri ve bu anomalileri ortaya gikaran deneylerin sonuglarina yer
verilmektedir. Son olarak, risk ve belirsizlik altinda karar verme sireci néroekonomi gercevesinde deneysel 6rneklerle
incelenmektedir. Calismanin amaci, karar verme siirecinde duygularin gicli bir etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymaktir.
Tim yapilan deneylerde insanlarin kararlarinda sistematik hatalar yaptigi, risk ve belirsizlik altinda beynin evrimsel olarak
daha yagh kisminin harekete gectigi bulgularina ulasilmistir. Sonuglar belirsizlikten kaginma igin herhangi bir 6zel agiklamayi
acikca desteklemese de, agik olan su ki; insanlar belirsizlige karsi aninda olumsuz bir duygusal tepki vermektedirler.

Anahtar Kelimeler: néroekonomi, davranissal iktisat, karar verme

Neuroeconomics, Decision-Making Behavior under Risk and Uncertainty

Abstract: Neuroeconomics is an interdisciplinary field that uses neuroscientific measurement tools to determine the neural
basis of economic decisions. In this study, economic decision making mechanism is examined in terms of neuroscience. Many
experiments have been conducted on whether rational decisions are made in the logic part of the brain, and which parts of
the brain are activated by decisions made in an environment of risk and uncertainty. In this study, analysis is made within
the framework of these experiments. First, the functions of the brain and its effect on the economic decision-making process
are discussed. Secondly, the anomalies of the "expected utility theory" that examines the decision-making process under risk
and uncertainty in economic theory and the results of the experiments that reveal these anomalies are included. Finally, the
decision-making process under risk and uncertainty is examined with empirical examples within the framework of
neuroeconomics. The aim of the study is to reveal whether emotions have a strong influence in the decision-making process.
In all experiments, it has been found that humans make systematic mistakes in their decisions, and that the evolutionarily
older part of the brain is activated under risk and uncertainty. While the results do not explicitly support any specific
explanation for uncertainty avoidance, what is clear is that people have an immediate negative emotional response to
uncertainty.
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1.GiRi$ psikoloji ve biligsel psikoloji dahil olmak Uzere
psikolojideki diger  arastirma alanlarindan
yararlanmis ve noroloji bilimi ile dnemli bir yakinlik
kurmustur. Bu gelismeler 1siginda 1990’larin
sonlarinda noroekonomi gibi yeni bir alan
dogmustur. 1980'lerde deneysel ekonominin
ylkselisi, iyi kodlanmis bir dizi deneysel tasarim
sunarak noroekonomide ilk calismalarin ortaya
cikmasini desteklemistir. Bu yeni gelisme ile birlikte
psikoloji ve ekonomi birbirine daha fazla
yakinsamiglardir.

Noroekonomi, bireylerin  ekonomi ile ilgili
kararlarinin beyinde nasil verildigini inceleyen ve
bunu noéroloji (sinirbilim), psikoloji ve ekonomi
disiplinleri arasinda bir kopri kurarak gergeklestiren
disiplinler arasi bir alandir. Néroekonomi 1990l
yillarin sonlarina dogru gelismeye baslayan yeni bir
bilim alani olmasina ragmen, ekonomi ve psikoloji
arasinda kopri kurma girisimleri daha eskiye
dayanmaktadir. Richard Thaler'in (1980) "Tiketici
Tercihinin  Pozitif Bir Teorisine Dogru" adl
makalesinin yaymlanmasiyla birlikte iktisatcilar Psikoloji ve ekonomi ayni fenomeni inceleyen
rasyonel secim perspektifinin sinirlamalarini, gercek birbirini tamamlayan disiplinler olarak
diinyada insanlarin ekonomik davranisini daha iyi gortlmektedir.  Cunkd her ikisinin de insan
aciklayabilecek alternatif varsayimlar davranisini anlamaya yonelik temel bir ilgisi vardir.
olusturabileceklerini ve vyeni ortaya cikan Ancak, bir karar verme sirecinde psikoloji insan
davranissal karar  arastirmasi alanindan davranigina deney odayl bir bakis acisiyla

yararlanabileceklerini fark etmislerdir. Davranissal
ekonomi zaman igerisinde bir evrim gegirerek sosyal

yaklasirken, ekonomi daha soyut/teorik bir bakis
acistyla yaklagsmaktadir. Psikoloji, disiplin olarak
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bicimsel teorinin gelisimini erteleyerek buyik
olgiide veri toplamaya odaklanmistir. Oysa
ekonomistler bunun tersini yapmis ve teori her
zaman daha fazla 6n planda olmustur. Psikologlar
insani yanilabilir ve kendine zarar verebilir olma
ozelliklerine dikkat ¢ekerken, ekonomistler insanlari
yalnizca eylemlerinin sonuglari hakkinda eksik bilgi
verildiginde hata yapan, 6z cikarlarinin verimli
maksimize edicileri olarak gbérme egilimindedir
(Loewenstein ve digerleri, 2008). Psikolojinin daha
deneysel bir yaklasimi, ekonominin ise daha soyut,
teorik bir yaklagimi benimsemesi onlarin birbirinden
ayrilmasina yol agmist ancak néroekonomi, psikoloji
ve ekonomi arasindaki butlinlesmeyi saglayacak
koprinin insasinda 6nemli bir araci olma roli
Ustlenmistir.

Ancak, noéroekonomi psikolojiden daha fazla
iktisatta bir degisime ilham vermistir. Clnkd
noroekonomideki en 6dnemli bulgular, psikolojideki
baskin perspektiflerden ¢ok standart ekonomik
perspektife bir meydan okumayl beraberinde
getirmistir. Ornegin, son zamanlarda nérobilimde
ve noroekonomideki arastirmalarin ¢ogu, ekonomi
icindeki karar vermenin (niter (merkeziyetgi,
birlestirici) bir sire¢ oldugu varsayimina ve onunla
entegre olmus fayda maksimizasyonuna karsi
¢ikmaktadir. Norolojinin en dnemli iggorilerinden
biri, beynin homojen bir islemci olmadigi, tam
tersine beynin farkli problem turleriyle karsi karsiya
kaldiginda farkli sekillerde entegre olan cesitli
ozellesmis streclerin bir karisimi oldugu yéniindeki
yaklasimidir. Bu yaklasim ile néroekonomi yargi ve
davranisin birden c¢ok, genellikle celisen siregler
arasindaki etkilesimin  sonucu oldugu fikrini
resmilestirmeye c¢alisan bir dizi ekonomik modele
de ilham vermistir (Loewenstein ve digerleri, 2008).

Noéroekonomi, bireysel karar vermede davranissal
ekonomiden daha kesin aciklamalar
saglanmaktadir. Ornegin, herhangi bir mali satin
alan tipik bir tiiketicinin secimini yaparken beynin
icinde neler oldugu bilgisi n6roekonomi yardimiyla
saglanmaktadir. Noroekonominin heyecan verici
tarafi, insan beyninin nasil karar verdigi sorusuna
yonelik cevaplarinda gizlidir. Fonksiyonel Manyatik
Rezonans Gorintileme (fMRI), bireylerin iktisadi
kararlarinin olusum asamasinda beyin
fonksiyonlarini  ortaya koymakta ve beynin
miidahalesiz bir sekilde gorintilenebilmesine
olanak tanimaktadir. Bireylerin ekonomi teorilerinin
varsaydigl gibi gercekten faydasini maksimize
edecek sekilde rasyonel karar verip vermedigi, karar
verme esnasinda beynin aktif kisimlarinin
belirlenmesi ile tespit edilmekte ve daha somut
sonuclar elde edilebilmektedir. Son zamanlarda
vapilan c¢alismalar, beynin rekabet halindeki
gorevlerin gercgeklestiriimesine iliskin karmasik
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problemi nasil ¢ozdigiini ele almaya baslamistir
(Botvinick ve digerleri, 2001; Braver ve Cohen 2000;
Cohen ve digerleri, 2007).

Noroekonomiye yoénelik ciddi elestiriler de
bulunmaktadir. Ornegin, Giil ve Pesendorfer (2005)
néroekonominin ekonomik metodolojiyi yanhs
anladigini ve standart modellerin esnekligini hafife
aldigini ileri sirmektedir. Onlara gore, ekonomi ve
psikoloji  farkli sorulari ele almakta, farkl
soyutlamalar yapmakta ve farkli deneysel kanit
turlerini  kullanmaktadir; ekonomi ve psikoloji,
davranisi etkileyen farkl degiskenlere
odaklandiklari  igin ayni  davranis tirlerini
incelemezler. Diger taraftan, noérobilim kanitlari
ekonomik modelleri c¢lrlitemez ¢unkld higbir
varsayimda bulunmaz, ekonomi kaygilarini ele
alacak bir araci yoktur ve bu nedenle ekonomide bir
devrim yapamaz.

iktisat ~ paradigmasini  sarsacagl  disiinilerek
néroekonomiye birtakim elestiriler yoneltilmesi
olagandir. Ancak, néroekonomiyi iktisat teorilerini
yikan bir alan olarak degil ekonomiyi ve insanin
parasal davranislarini anlamanin bir araci olarak
gormek ekonomi bilimine ¢ok daha fazla katki
saglayacaktir. Bu dlslinceden hareketle, bu
¢alismada ekonomik karar verme mekanizmasi
norobilim agisindan incelenmektedir. Rasyonel
kararlarin beynin mantik kismini temsil eden
kisminda alinip alinmadigi, panik durumunda beynin
hangi kisimlarinin aktive oldugu, risk ve belirsizlik
ortaminda verilen kararlarin  beynin  hangi
kisimlarini harekete gecirdigi bugtine kadar yapilmis
olan deneyler gercevesinde analiz edilmektedir. ilk
olarak noroekonomi ile kullandigi metodoloji,
beynin islevleri ve iktisadi karar verme siireci
Uzerindeki etkisi ele alinmaktadir. ikinci olarak,
ekonomi teorisinde risk ve belirsizlik altinda karar
verme slirecini inceleyen “beklenen fayda
teorisi”nin anomalileri ve bu anomalileri ortaya
cikaran deneylerin sonuglarina yer verilmektedir.
Takip eden kisimda, risk ve belirsizlik altinda karar
verme sireci néroekonomi cercevesinde deneysel
orneklerle incelenmektedir. Son olarak, sonug ve
degerlendirme kisminda bulgular tartisiimakta ve
norolojideki tekniklerin ekonomiye uyarlanmasi ile
ekonomi bilimine sagladig katkilar
degerlendirilmekte ve 6nerilere yer verilmektedir.

2. NOROEKONOMi VE METODOLOJISi

Beynin ve sinir sisteminin ekonomik davranislar
Gzerindeki etkisini inceleyen néroekonomi, noroloji
bilminden genis 6l¢lide yararlanmaktadir. N6roloji
genel olarak molekiiler ve hiicresel sinirbilim ile
bilissel ve davranissal sinirbilim olmak Uzere iki
genis alana bélinmistir. ilki, sinir sisteminin
biyolojisini icermekte ve néronlari hiicresel diizeyde



BNEJSS

incelemektedir. ikincisi ise zihinsel ve davranissal
faaliyetlerin sinirsel mekanizmalarini veya daha
genel olarak beyin, zihin ve eylem arasindaki
iliskileri incelemektedir (Gazzaniga ve Mangun,
2014). Norobilim her zaman ¢ok disiplinli bir alan
olmustur ve farkli kavram ve ydéntemleri
kapsamaktadir.

Noroekonomi, bilissel ve davranigsal sinirbilim ile
yakindan iliskilidir, ancak sadece onunla sinirl
degildir. Daha spesifik olarak, sinirbilim mozaigi
icinde, norobiyoloji, norogoriintlii, ndroanatomi,
noropsikoloji, norofizyoloji, euroendokrinoloji ve
hesaplamali ve teorik norobilim dahil olmak Uzere
cesitli dallar néroekonomi alanini desteklemektedir.
Nérobiyoloji, genetikle iliskili olarak sinir sisteminin
genel biyolojik isleyisine odaklanir ve tipik olarak
sinirbilimin amiral gemisi dali olarak kabul edilir.
NoOrogérintli, bir 6zne belirli gorevleri yerine
getirirken veya bilgi alirken (beyin goriintileme
galismalar)  aktif beyin  bdlgelerinin  (yani
"atesleme") tanimlanmasini saglar. N6roanatomi,
sinir sisteminin yapisi ve organizasyonu hakkindaki
bilgiyi giderek daha fazla gelistirir. Noropsikoloji,
saglkli denekler ile beyin hasari veya nérolojik veya
psikiyatrik bozukluklari olan hastalari karsilastirarak
beyin vyapilari ve islevleri arasindaki iliskilere
adanmistir (lezyon galismalari). Norofizyoloji - ince
elektrotlari sinir dokusuna yerlestirerek ilgili
noronlarin hemen bitisig§inde — 06rnegin, insan
olmayan bir primat belirli bir gorevi yerine
getirirken (tek noron kaydi veya elektrofizyolojik
arastirmalar) elektriksel aktivitenin kaydedilmesine
izin verir. Noroendokrinoloji, sinir ve hormonal
sistemler arasindaki iligkiyi ele alir. Hesaplamali ve
teorik sinirbilim, sinir sisteminin hesaplama
yeteneklerini inceler ve genellikle yapay zeka ile ilgili
olarak iyi tanimlanmis islevleri uygulamak igin
algoritmalar hakkinda rapor veren resmi modeller
gelistirir. Diger yandan, bilissel ve davranissal
sinirbilim, karar verme, duygular ve davranislar
lizerindeki ortak odak nedeniyle néroekonomi ile
sinirlari zaman zaman bulaniklasan i¢ modern alan,
ozellikle karar nérobilim, duygusal sinirbilim ve
sosyal sinirbilim olmak lizere diger birkag alt disiplini
icerir. Duygusal ve sosyal sinirbilim daha sinirli
amagclarin pesinde kosarken, karar sinirbilimi genel
olarak bilissel sinirbilim ve karar bilimleri (psikoloji
ve ekonomi gibi) arasinda genis bir yakinsama alani
olarak tanimlanir. ilki, 8zellikle duygu ve duygularla
ilgili sinir mekanizmalarini incelerken, ikincisi
biyolojik sistemlerin sosyal siregleri ve davranisi
nasil uyguladigini arastirmaktadir (Serra, 2019).

Noéroekonomi, noérolojinin tekniklerini kullanilirken
bu arada norolojide ekonomi teorileri
kavramlarindan yararlanmaktadir. Ornegin, néro
hiicresel ekonomi (Montague ve Berns, 2002) olarak
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adlandirilan bilim dali, beynin karar vermede maruz
kaldigi coklu uyaranlara karsi sinirsel mekanizmalari
anlamak icin ekonomi teorisinden
yararlanmaktadir.

Noroekonomi, ekonomik kararlarin  sinirsel
temellerini belirlemek amaciyla nérobilimsel 6lgu
araglarini kullanan disiplinler arasi bir alan olarak
kabul edilmektedir (Zak, 2004). Ekonomistlerin
kullandigi en yaygin tanima gére néroekonominin
amaci, beynin ve sinir sisteminin ekonomik
davranislar  Uzerindeki  etkisini  incelemektir.
Noéroekonominin kullandigi araglar, deney ve
manipilasyon olmak uzere iki ana kategoriye
ayrilabilir. Deneyde,bir denek (insan veya hayvan)
bazi  biligsel aktivitelerle  ugrasirken beyin
fonksiyonundaki degisiklikleri 6lgcen dlgim teknikleri
kulanilmaktadir. Manipllasyonda ise beynin
islevindeki bozulmalarin (gegici olarak noral
atesleme oranlarini veya nérotransmiter diizeylerini
degistirerek veya dokuya kalici olarak zarar vererek)
biligsel islevleri veya davranisi nasil degistirdigini
inceleyen teknikler kullaniilmaktadir. Tek birim kayit,
elektroensefalografi (EEG), manyetoensefalografi
(MEG), pozitron emisyon tomografisi (PET) ve fMRI,
norobilimde vyaygin olarak kullanilan 6l¢iim
teknikleridir; ancak fMRI, néroekonomide agik ara
en sik kullanilan aractir. Manipilasyon teknikleri
icerisinde basta beyin stimiilasyon teknikleri olmak
Uzere birgok teknigi icermektedir (Bkz. Serra, 2019).

Knoch ve digerleri, (2006a, 2006b, 2008); Karton ve
Bachmann (2011); Baumgartner ve digerleri.,
(2011); Ruff ve digerleri (2013) birka¢ deneyde
beyin stimilasyon tekniklerini kullanmislardir.
Ayrica yapilan bircok deney, hormonlarla ilgili
norofarmakolojik miidahaleleri icermektedir (bkz.
Crockett ve Fehr, 2014). Vicut fizyolojik
aktivasyonunun dogrudan gozlemi (kalp atis hizi,
kan basinci, galvanik cilt tepkisi, gbz takibi, tepki
gecikmeleri ve deneklerin aktivitesinin kaydi) veya
yuz ifadeleri yoluyla duygularin 6l¢iilmesi ( Ekmann,
1982; Fernandez -Dols ve J. Russell, 2017) gibi
yontemler giiniimiizde néroekonomik deneylerde
yaygin olarak kullaniimaktadir.

3. BEYNIN ISLEVLERI, YAPISI VE KARAR VERME
SURECINDEKi ETKiSi

Beynin genetik Ozellikleri, nasil c¢alistigl ve
davranislar lzerindeki etkilerini ortaya koyan beyin
bilgisi, glnimiazin en hizh  gelisen  bilgi
turlerinlerinden biridir. Beyin bilgisi sadece
norolojide incelenen hareket ve bes duyu
islevlerinin degil ayni zamanda her tirli insan
davranisinin; insanin ekonomik, sosyal, ahlaki,
politik ve estetik varligini yonlendiren davranis
bicimlerinin beyinle iliskisine yonelik bilgileri de
kapsamaktadir (Tanridag, 2020). Davranislarimiz
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zihnimizin pek ¢ok islevinden etkilenmektedir.
Gunumuzde, beyinle ilgili fizyolojik ve anatomik
bilgilerin artmasi ve goriintileme bulgular
sayesinde isleyen beynin incelenmesi miimkin hale
gelmis ve boylelikle davranig bigimlerimiz ve beynin
mekanizmasi arasindaki iliskiler UGzerine 6nemli
bulgular elde edilmistir.

Beyin, modern bir ekonomiye benzetilebilir. Cesitli
uzmanlasmis birimlerden olusan firmalarin yer
aldig bir ekonomi gibi, beyin de ¢esitli islevler igin
uyarlanmis farkli alt sistemlerden olusmaktadir
(Cohen 2005). Farkh beyin bélgelerinin farkli bellek
islevlerinden sorumlu oldugu bilinmektedir. Beyin
savas gibi yeni bir gelisme, internet gibi yeni bir
teknoloji ile karsilastiginda veya bilgisayar
kullanmak, video oyunlari oynamak, yeni bir iste
calismak gibi durumlarda yeni goérev tirlerine
adapte olmaktadir. Norobilim  arastirmalari,
beyinde yeni gorevlerin 6grenilmesinde yer alan
bazi  mekanizmalari tanimlamaya baslamistir
(Bkz.,Hill ve Schneider, 2006).

Beynin yapisi,pargalari ve islevleri hakkinda kisa bir
bilgi vermek yararh olacaktir (Bkz., Erbas,2020;
Saracl ve digerleri, 2012; Le Doux, 1996, 2000).
Beynin, i¢ ve dis kisimlart bir portakala
benzemektedir.  Beynin  portakal  kabuguna
benzeyen dis kismina korteks/kabuk adi verilmekte
ve bu kisim frontal, temporal, pariyetal ve oksipital
olmak Uzere 4 loba yani pargaya ayrilmaktadir. Bu
parcalarin ayrilmasindaki temel neden korteksteki
derin yariklarin olmasidir. Bu yariklarin olmasi beyin
loblarinin birbirinden ayri ¢alistigi anlamina gelmez,
beyin loblari birbirinden ayri calismazlar. Portakalin
meyvesine benzetilen i¢ kisimda ise talamus,
hipotalamus, epifiz, bazal ganglionlar ve limbik
sistem olarak isimlendirilen pargalar bulunmaktadir.
insanin muhakeme yaptigi ve mantiksal kararlar
verdigi bolge frontal lob kisminda olup, frontal
lobun hemen alnin arkasinda bulunan 6n kismi
“prefrontal  korteks” de gerceklesmektedir.
Hayvanlarda bu beyin bolgesi bulunmamaktadir.
insan beyninin primatlarla ortak olan ve temel
duygu ve dirtilerin kaynagi olan limbik sistemdir.
Oysa neokorteks insana 6zgi bir yapidir. Evrimsel
olarak daha eski olan limbik beyin 500 milyon yil
once gelismistir. Neokorteks ise sadece 5 milyon
yasindadir ve simdiki halini 60 bin yil dnce almistir.
Bilingliligi temsil eden neokorteksin evrim siirecinde
geng oldugunu, aslinda bilingdisi isleyislerin evrim
boyunca yaygin goérilen bir kural gibi oldugunu
soylemek mimkanddar. Evrimsel olarak
bakildiginda; dogal seleksiyon varolan Uzerinden
islemistir. Bu nedenle neokorteksin limbik sistemin
yerini aldigi sdylenemez. Limbik sistem, evrim siireci
boyunca hayatta kalabilme islevlerini gelistirerek
varhgini devam ettirmistir.
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Prefrontal korteks t¢ kisimdan olusmaktadir; haz
algisinin  gergeklestigi orbitofrontal bolge, hata
tespit merkezi olan ventromedial bélge ve akil/biling
kismini temsil eden dorsolateral bélge. insan
rasyonel karar verirken beynin prefrontal korteksi
aktive olmaktadir. Hipokampus (hafiza merkezi) ve
amigdala (korku ve kaygi merkezi) temporal lobda
bulunmaktadir. Hipotalamus hayatta kalmanin
temel davranislarini yerine getirmekte, olaylar ve
detaylarla ilgili anilari depolamaktadir. Amigdala ve
nukleus accumbens/NAc (haz ve bagimlilik merkezi)
limbik sistemin pargalaridir. Amigdala duygusal
bellek islevi gormektedir; duyusal uyaranin,
duygusal bellekteki bir deneyimle eslesip
eslesmedigini tararken hizli ve genelleyerek islem
yapmaktadir. Bu sekilde, benzesen olayin siddeti,
6nemi, zamani gibi parametreler
degerlendiriimeden hizli bir tepki olusturulmasi
hedeflenmektedir.

Davraniglarimizin neokorteks tarafindan kontrol
edildigi ve neokorteksten limbik yapilara dogru bir
noral ag baglantisi oldugu yonindeki beklentiye
ragmen bu konu lzerine yapilan galismalar limbik
yapilardan neokortekse uzanan yaygin bir noral ag
yapisinin oldugunu gosterilmistir. Limbik sistem,
prefrontal bélgedeki haz merkezi ile baglantilidir ve
bu baglanti limbik sistemde meydana gelen hazzin
biling seviyesine ulagsmasini saglamaktadir. Limbik
sistem, neokorteksin isleyisini etkileme becerisine
sahiptir  (Atkinson, 2005). Limbik beyinden
neokortekse uzanan noral aglar araciligiyla duygular
mantikli karar vermeyi etkilemektedir (Siegel,
2001). Ozellikle baski veya stres altinda iken
disinen beyin olarak adlandirilan neokorteks hala
analiz edip bir karara varirken bile kontrolii ele alan
tarafin beynin duygusal merkezi olan amigdala
oldugu belirlenmistir Amigdala, korkunun islenmesi
ile yakindan iliskilidir. (LeDoux 1996), ancak
genellikle daha genel olarak uyanikligi stirdirmekle
iliskilendirilir (Phelps ve Anderson, 1997).

Dis diinyadan gelen duyusal uyaranlarin talamustan
neokortekse ulasmasindan ¢ok daha 6nce talamus
amigdala arasindaki direkt baglantilar vasitasiyla
amigdala onceki duygu kayitlariyla karsilastirma
yapmakta ve her olayin kisi icin duygusal tehdit
olusturup olusturmadigini  degerlendirmektedir.
Amigdala 6nceden tehdit olusturan bir durumu
animsatan her uyaranda alarm sinyallerini tim
beyne gondermekte ve boylelikle kag ya da savas
tepkisinin olusmasina yol agmaktadir. “Beynin
duygusal merkezleri, beynin rasyonel kismina sekil
almasini veya disari ¢ikmasini soyler; beynin
rasyonel kismi bunu kabul eder ve duygusal beyni
destekleyen kanitlar aramaya baslar ve duygusal
secimin neden iyi bir secim olduguna dair
nedenlerin arastiriimasinda bir muttefik haline gelir.
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Ancak tim bunlar insanlar farkina varamayacak
kadar hizl bir sekilde gergeklesmektedir” (Harrison,
2012; Atkinson, 2005). Ozetle, amigdalanin
olusturdugu sinyal neokortekse ulasip
degerlendirildiginde  amigdala zaten  ¢oktan
harekete gegmistir.

Geleneksel goriise gore, en dogru kararlar
duygularimizin  etkisinde kalmadan  mantikli
disunerek verilen kararlardir. Oysa ki, psikoloji ve
noroloji karar verme siireglerimizin g¢ogunun
bilingsiz ve duygusal bir diizeyde yapildigini giderek
daha fazla kesfetmektedir. Kiiglik hesaplamalar gibi
siradan ve basit konular disindigimiizde,
rasyonel planlamayla iliskili beyin alanlarinin (6n-6n
korteks gibi) daha aktif oldugu goriilmistir. Ancak
yeni bir isletmeye yatirim yapmak gibi zor veya belki
de 10 milyon dolarlik bir piyango bileti satin almak
gibi heyecan verici ilging aktiviteler hakkinda
dislintrken, dopamin sistemi gibi duygularla iliskili
beyin alanlari (orta beyin) daha aktif hale
gelmektedir (Harrison, 2012).

insan beyni bilingsizce yapilan herhangi bir eylem
veya duygu karsisinda bilingli bir agiklama Ureten
"yorumlayicl" bir isleve sahiptir. Beyin bu islevi
sayesinde tim  bilgilerin  anlamh  olmasini
saglamakta ve insanlarin  mevcut fikriyle
ortlismesini  saglayacak inanci yaratmaktadir.
Tamamen tesadiife dayali bir sey satin almak sz
konusu oldugunda karari veren mantikli tarafimiz
degil duygulardir ve o fikrin kabulii otomatik olarak
gerceklesmektedir. Kabul edilen fikrin sonradan
reddedilmesi  kabuliinden daha fazla c¢aba
gerektirdigi icin en sonunda insanin inanma istegi
agir basmakta ve karari verdikten sonra iyimserlik
onyargisi egoyu korumak igin devreye girmekte ve
onu ikna etmek icin elinden geleni yapmaktadir
(Harrison, 2012).

Damasio (1998)'ya gore kisiler c¢ok akilc
dislndiklerini zannettikleri anlarda bile farkina
varamadiklari bilingdisi duygulari onlarin kararlarini
etkilenmektedir. Duygular, biyolojik ve kiiltirel
evrim yoluyla gelistirilen hizh ve anlk tepkilerdir.
Hizli ve etkilidirler ¢lnkl hayatta kalmak igin
onemlidirler. Bu agidan duygularin da rasyonel
oldugu soylenebilir. Bize zarar verecek bir hayvanla
karsilastigimizda durup distinmek yerine kagmayi
tercih ederiz. Tehlikeli durumlar karsisinda verilen
korkuya dayal duygusal tepkinin mantikh oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Duygularin karar vermede gergekten gigcli bir
etkiye sahip oldugu tezi, Damasio (1998) ve
Damasio ve digerleri (1994)'nin beyin hasarli
hastalar Uzerine elde ettikleri bulgular ile
desteklenmistir. Damasio, beynindeki timor
nedeniyle beyin hasari olusmus hastasi Elliot ile ilgili
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olarak, hafizasinda ve mantik yiritmesinde hicbir
eksiklik  olmamasina ve  entelektiel/motor
islevlerini korumasina ragmen en siradan kararlari
bile veremedigini tespit etmistir. Karar verme
becerileri ve duygusal isleyisin birlikte bozuldugu
ventromedial prefrontal korteks hasarli olgular,
beynin isleyisinde duygularin  6ncelikli  roli
oldugunu gostermistir. Ventromedial prefrontal lop
hasari olan onbir olguda benzer sonuglar elde
edilmistir. Hastalar basit kararlar vermekte
zorlanmakta, gini planyamama ve sorumsuz
davranig  egilimleri  sergilemektedirler.  Tim
hastalarin beyin gorintileme bulgularinda bilateral
ventromedial prefrontal lob hasarinin  duygu
isleyisinin bozulmasina yol agtigi ve bunun da karar
verme mekanizmalarini bozdugu tespit edilmistir.
Bu konu ile ilgili ilk bulgu, 1848 yilinda demiryolu
iscisi Phineas Gage’in, yanagindan girip basinin
tepesinden c¢ikan bir demir pargasiyla gegirdigi is
kazasi sonrasi sergiledigi davranis degisiklerine
iliskindir. Bu vakanin orijinal olarak aktarildig
kaynak Damasio’a aittir (Tanridag, 2020). Kayalari
patlatarak tren yolu agan bir is¢i olan Phiines
Gage’in elinde tuttugu demir cubuk patlamanin
siddetiyle firlar ve Gage’nin sol yanagindan girip,
kafatasini alttan delip, beynin 6n tarafina yakin
olarak kafatasinin Ust tarafindan hizla disari gikar.
Bu 6 kilodan agir, 1 metreden uzun, 3,5 santimetre
¢apindaki c¢ubuk 30 metreden daha uzak bir
mesafede kan ve beyin pargalari ile kapli bulunur.
Gage’in aninda O6lmemis olmasi, bilincinin agik
olmasi ve kaldig1 pansiyona getirilirken kagnidan ¢cok
az yardimla inmesi ve ylirimesi saskinlk yaratmistir.
Gage’in beyin yaralanmasinin zihinsel yansimalari
20 yil sonra Dr. Harlow tarafindan ortaya cikartilir.
Gage'’in bu kazadan sonra ilging bigcimde dikkat, algi,
hafiza, zeka ve konusma yetisine zarar gelmemis
olmasina ragmen kaza 6ncesi edindigi sosyal adet ve
ahlak kurallari kaybolmustur. Gage dizensiz,
saygisiz, agza alinmayacak kiflrler eden,
cevresindekilere ¢ok az hiirmet gésteren, havai ve
kararsiz, gelecege yonelik iyi ve olumlu kararlar
alamayan birisi olmustur. 146 yil sonra yapilan
degerlendirmelere gore, demir cubugun Gage'’in
beyninde prefrontal kortekse zarar verdigi
anlasilmistir.

Ekonomi literatliriinde ekonomik modellerin soyut
ve teorik bir yapiya dayandirilmasi nedeniyle karar
vermede duygularin islevi uzun vyillar dikkate
alinmamistir. Duygularin ekonomiyi nesnellikten
uzaklastiracagl ve bilimsel temellerini sarsabilecegi
duslinGlmustir. Ger¢i Adam Smith ekonomik
kararlarda duygularin roliini inkar etmez. Ancak
savas sonrasi neoklasik iktisatcilar, disiplinlerini
daha saglam bir metodolojik zemine oturtmaya ve
ayni zamanda teorilerinin  6ngori  glclni
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gelistirmeye yonelerek temel varsayimlarini
insanlarin tercihleri oldugu diisiincesine
oturtmuslardir. “Fayda” yerine “tercih” i kullanarak,
actkca ekonominin psikolojiyle olan bagini
koparmak istemiglerdir. Bu iktisatgilar, insanlarin
zevk, aci ve/veya diger zihinsel durumlarla motive
edilebilecegini inkar etmemisler ancak motivasyon,
tercih olusturma ve se¢im konularinda agnostik
kalmayi se¢mislerdir. Dahasi, sik sik bu tir konularin
ekonominin kapsami disinda oldugunu
savunmuglardir.  (Mandler  1999).  Nitekim,
ekonomide risk ve belirsizlik altinda karar verme
sureci bireyin rasyonelligi ilkesine dayandirilan
“beklenen fayda teorisi” ile agiklanmistir.
Calismanin takip eden kisminda, bu teorinin
ozelliklerine ve anomalilerini ortaya koyan deneysel
arastirmalara yer verilmektedir.

4. BEKLENEN FAYDA TEORISi VE ANOMALILERi

Bireyler alternatif eylem bigimleri arasinda segim
yaparken, bu eylemlerin ne gibi sonuglar doguracagi
konusunda nadiren kesin bilgi sahibidirler, kararlar
genellikle risk ve belirsizlik kosullari altinda
alinmaktadir. Ekonomik belirsizlik altinda alternatif
secimler arasinda bireylerin karar verme davranisini
actklamada halen yaygin olarak kullanilan temel
yaklasimlardan biri beklenen fayda teorisidir. 1738
yilinda Daniel Bernoulli tarafindan gelistirilen ve
belirsizlik halinde insan davraniglarini dlgtlebilir bir
fayda fonksiyonundan hareketle agiklayan bu teori,
John von Neumann ve Oskar Morgenstern (1944)’in
turettikleri varsayimlarla iktisat teorisinin kullandigi
standart bir arag¢ haline gelmistir (Loewenstein ve
digerleri, 2008).

Beklenen fayda teorisinin temel varsayimlari
sunlardir: Birinci varsayim, karar verme slirecinde
karsilasilan alternatifler birbirilerine tamamen esit
olmadiginda insanlar alternatiflerini
siralayabilmektedirler. Diger ifadeyle, tercihler tam
siralidir; A ve B segenekleri icin A<B, A>B veya A=B
kosullarindan sadece biri dogrudur. ikinci varsayim;
tercihler gegcislidir; eger bir kisi A’y1 B'ye, B’yi C'ye
tercih ediyorsa, C'yi de A’ya tercih eder (A>B ve B>C
ise A>C dogrudur). Ucglincli varsayim ise, tercihler
sureklidir. Eger bir kisi A’yi B’ye, B’yi C'ye tercih
ediyorsa, B ile arasinda kayitsiz kalacagi A ve C'nin
bir kombinasyonu bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
A>B>C oldugunda 0O<o>1 ise, A, C'yi B'ye esdeger
hale getirebilen bir a degeri vardir. Dordinci
varsayim, bireyler rasyoneldir (bireylerin rasyonel
ve tutarll oldugu matematiksel olarak da
tanimlanmistir (Wu, Pontley, 1986).

Bu varsayimlar, tiiketicilerin yapacaklari secimlerin
sonuclari ile ilgili bilgi sahibi olduklarini ve
secenekler icerisinde de en iyisini segme yetisine
sahip olduklarini géstermektedir. Ornegin, herhangi
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bir sans oyununda getirisi en yiksek secenegin
kazandirma olasiligi yiksek ise bu segenegin
kazandirma olasihgi %100 olan yani kesin olan ancak
orta derecede getiriye sahip bir sonuca tercih
edilmelidir. Beklenen fayda teorisine gore insanlar
her bir eylemin elde edilmesi umulan olasi
sonuglarini veya beklenen faydasini degerlendirerek
en buyuk toplami veren eylem planini segerler.

Beklenen fayda teorisi, bireylerin karar alma
asamasinda faydalarini maksimize edecek sekilde
davrandiklarini varsaymaktadir. Oysa, faydanin
gercekten maksimize edilebilmesi igin gesitli olasi
sonuglarin nasil yasanacagl hakkinda bir tahmin
yapmak gerekmektedir. Ancak bu tahminlerin
sistematik olarak ényargili olmasi durumunda fayda
maksimize edilemeyecektir (Kahneman ve Thaler,
2006). Yapilan bir cok deneyde bu sistematik hatalar
tespit edilmistir. Bir rulet oyununda ardarda kirmizi
geldikten sonra bir sonraki turda siyah gelecegine
inanan bir kumarbazin vyanilgisi, bir yazi tura
oyununda yazi veya tura gelme olasihg bir dnceki
atisa bagl olmamasina ve oyun dizilimi tamamen
tesadifi olmasina ragmen kisilerin oyun boyunca
ortaya ¢ikan dizilimi oyunun temel bir 6zelligi gibi
algilamalari, bir hastanede ardi ardina dogan
bebeklerin cinsiyetinin  (EEEKKK), (KKKKKK) ve
(EKEEKE) seklinde sunulan siralama
seceneklerinden, ilk iki siralama dizenli oldugu igin
Uglincl  segenegin gerceklesme olasiginin  daha
yuksek oldugunu tahmin etmeleri sistematik
hatalarin yapildiginin gostergeleridir. (Tversky ve
Kahreman 1971; Kahreman ve Tversky, 1974)

Beklenen fayda teorisi gorliniste bir dizi mantikli
varsayimdan tlretilebilmesine ve yiizeysel olarak
kabul edilebilir olmasina ragmen insan zihninin
rasyonel modellere uygun ¢alismadigini 6ne siiren
arastirmalara zemin hazirlamistir. Bu teori ile
tutarsiz olan ¢ok sayida arastirma, beklenen fayda
anomalilerini ortaya c¢ikarmistir. Bu konuda yapilan
en oOnemli calismalar icerisinde Kahneman ve
Tversky’nin yaptiklari arastirma ve deneyler 6n
plana ¢ikmaktadir.

Kahneman ve Tversky insanlarin o6zellikle riskli
durumlarda beklenen fayda teorisine gore karar
vermediklerini ileri slirmekte ve fayda kavrami
yerine deger kavramini kullanmaktadirlar. Onlara
gore insanlar beklenen fayda vyerine olayin
gerceklesme kesinligi, olasilik gibi durumlara goére
kararlarini vermektedirler. Kahneman ve Tversky
(1979) yaptiklari bir deneyde, katilimcilara %33
olasilikla 2.500 dolar, %66 olasilikla 2.400 dolar ve
%1 olasilikla O getiri saglayan A segenegi ile, %100
olasilikla 2.400 dolar saglayan kesin getiri arasinda
bir secim yapmalari istenmis ve katilimcilarin %82’si
olasiligi en vyiksek ve kesin getiri saglayan B
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secenegini tercih etmistir. Oysa ayni katilimcilara bu
kez de %33 olasilikla 2.500 dolar ve %67 olasilikla O
getiri saglayan C secenegi ile, %34 olasilikla 2.400
dolar ve %66 olasilikla 0 getiri saglayan D segenegi
arasinda tercih yapmalari istenmis, katilimcilarin
%83’li C segenegini tercih etmislerdir. Halbuki
gerceklesme olasiligl en yiksek ve en fazla getiriyi
saglayan ilk secimdeki davranis egiliminin
ikincisinde de olmasi ve katilimcilarin D segcenegini
secmeleri beklenirdi.

Kahneman ve Tversky (1979) nin yaptiklari bir
baska deneyde ise katilimcilara %90 olasilikla 3.000
dolar kazang, %45 olasilikla 6.000 dolar kazangtan
hangisini tercih ettikleri sorulmus, katihmcilarin
%86’s1 gerceklesme olasiligl daha yiksek ancak
kazanc¢ olarak daha disiik olan birinci secenegi
tercih etmistir. Oysa ayni gruba, %90 olasilikla 3.000
dolar kayip, %45 olasilikla 6.000 dolar kayip
segenekleri sunuldugunda %92’si kayip olasiliginin
daha az ancak kayip tutarinin daha fazla oldugu
ikinci segcenegi tercih etmistir. Bir baska deneyde ise
katilimcilara, piyangodan % 0.1 olasilikla 5.000 dolar
kazandiracak A secenegi ile kesin olarak 5 dolar
kazandiracak B segenegi arasinda tercihleri
sorulduguna, katihmcilarin %72’ si A secenegini
tercih etmistir. Ayni katilimcilara, piyangodan % 0.1
olasilikla 5.000 dolar kaybettiren B segenegi ile
kesin olarak 5 dolar kaybettiren D segenegi arasinda
tercihleri soruldugunda %83’G D segenegini tercih
etmistir. Bu deneylerden ortaya c¢ikan sonug;
insanlar kazang sozkonusu oldugunda riskten
kacinmakta ve daha dislk tutarlar olsa da olasilig
daha yiksek ve kesin olani segmektedirler. Kayiplar
sdzkonusu oldugunda ise daha fazla risk almakta ve
kayip yiiksek olsa da gerceklesme olasiligi daha
disuk olani tercih etmektedirler. Literatirde
kayiptan “kaginma davranisi” olarak bilinen bu
yaklasima goére insanlar kazanglara nazaran
kayiplara daha fazla duyarlidirlar.

Kahneman ve Tversky (1979) bireylerin elde
edecekleri kayip ve kazanglari beklenen fayda
teorisinde oldugu gibi nihai zenginlik diizeyi
acisindan degerlendirmediklerini belirtmektedirler.
Beklenen fayda teorisinde belirli bir sonucun faydasi
sadece o sonuca bagh olarak ele alinmamakta, o
noktaya kadar biriken tim varliklar ile
iliskilendirerek agiklanmaktadir. Ornegin,% 50
oraninda 20 $ kazanma sansi ve % 50 oraninda 10 $
kaybetme sansi sunan bir kumarda, eger servetiniz
1 milyon dolar ise beklenen fayda teorisi 20 $
kazanma durumunda fayda diizeyini 1.000.020 S, 10
S kaybetme durumunda ise 999.990 $' olarak
hesaplar. Kahneman ve Tversky (1979) gore
bireyler kayip ve kazanimlarini nihai zenginlik olarak
hesaplamak yerine daha sinirli olan bir bakis agisiyla
kaybettikleri ya da  kazandiklari  miktara
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odaklanirlar.  Ornegin  bir kumar oyununda
odaklanilan esas nokta %50 oraninda 20 $ kazanma
sansi ya da %50 oraninda 10 $ kaybetme sansidir.
Hatta, kayiptan kaginma fenomeninde ifade edildigi
gibi insanlar kazanimlardan ¢ok kayiplari sevmeme
egilimindedir (Tversky & Kahneman 1992). Benartzi
ve Thaler (1995), Gneezy ve Potters (1997),
Genesove ve Mayer (2001) kayiptan kaginma
davranisinin hisse senetleri yerine tahvillere yatirim
yapma tecihinden, degeri diisen evlere ve stoklara
tutunma egilimine kadar genis bir yelpazeyi
actklamaya yardimci olabililecegini belirtmektedir.

Yapilan psikolojik deneylerde katihmcilarin karar
vermede rasyonel davranmadiklarinin  tespit
edilmesi  beklenen fayda teorisinin  temel
varsayimlarinin gecerliligine sliphe distrmektedir.
Read ve Van Leeuwen (1998) ofis calisanlarina
saghkli (meyve,meyve suyu) ve saglksiz bir
atistirmalk  (seker gubugu) arasinda segim
yapmalarini istedikleri bir deneyde, iscilerin a¢ veya
tok olmasini bekledikleri bir saatte segimleri
sorulmustur. Aglik ve diger icglidiisel durumlardaki
gecici degisikliklerin bir sonucu olarak tercihlerin
genellikle dalgalanmasi beklenen bir durumdur ve
kisinin istah durumu vyapacagl yemek secimi
tercihleri  Gzerinde etkili olacaktir. Deneye
katilanlarin, a¢ olduklarinda (6gleden sonra geg
saatlerde) veya doyduklarinda (6gle yemeginden
hemen sonra) 1 hafta icinde alacaklari saglikli ve
saglksiz atistirmaliklar arasinda 6nceden seg¢im
yapmalari istenmistir. Daha sonra katiimcilar 1
hafta icerisinde belirlenen bir zamanda acil bir segim
yapmak durumunda birakilip, secimlerini degistirme
firsatt  sunulmustur. Deney sonrasinda ag
katihmcilarin, tok olanlara goére daha saghksiz
atistirmaliklari tercih ettikleri gérilmustar.

Kahneman ve Tversky (1972) belirsizlik altinda karar
verirken yapilan sistematik hatalari yaptiklari baska
deneylerle de tespit etmislerdir. Deneklere 100
profesyonelden - mihendisler ve avukatlar - olusan
bir gruptan rastgele érneklendigi iddia edilen birkag
kisinin kisa kisilik tanimlari gosterilmis ve her
betimleme igin bir avukattan ¢ok bir miihendise ait
olma olasiligini degerlendirmeleri istenmistir. ilk
deneyde deneklere, agiklamalarin yapildigi grubun
70 mihendis ve 30 avukattan olustugu ikinci
deneyde ise grubun 30 miihendis ve 70 avukattan
olustugu séylenmistir. ilk deneyde vyapilan
betimlemeye goére avukata goére mihendis olma
olasiligi daha fazla olmasina ragmen ve ikinci
deneyde ise avukat olma olasiligi daha yiksek
olmasina ragmen denekler her iki deneyde de ayni
olasiligi soylemislerdir. Oysaki, Bayes kuralina gore
olasiliklarin orani 0.7/0.3’dr.
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Yine, rasyonel se¢cim anomaliliklerini gosteren bir
baska deneyde Tversky ve Kahneman (1981)
katilmcilara ABD’de, 600 kisiyi 6ldirmesi beklenen,
Asya’dan gelen alisilmadik bir salgin bir hastalikla
karsi karsiya kalmalari durumunda iki ¢ift problemle
mucadele programlarindan birisini  segmeleri
istemislerdir. Bu programlardan ilki “kazanma”
digeri ise “kaybetme” durumuna isaret etmektedir.
Kazanma durumuna istinaden eger A programi
uygulanirsa 200 kisi kurtulacak, B programi
uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3
olasilikla kimse kurtulamayacaktir. Kayip durumuna
istinaden ise, eger C programi uygulanirsa 400 kisi
Olecek, D programi uygulanirsa 1/3 olasilikla kimse
O6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi Olecektir.
Katihmcilarin ¢ogu A’yi B’ye ve D’yi C'ye tercih
etmislerdir. Oysa ki, A programi C’'ye, B programi da
D’ye Ozdestir.

Mikro tabanh karar verme sireglerinde yapilan
hatalarin en 6nemli nedeni olarak gosterilen sinirh
rasyonellik sadece bireysel degil ayni zamanda
cesitli orgltlerdeki profesyonel grup karar verme
sureclerinde de etkili olmaktadir. Langevoort (2000)
ticari sirketlerin karar verme asamasinda distukleri
hata ve vyanliliklari agiklarken bilissel tutuculuk
(cognitive conservatism) ve kararin basitlestirmesi
(decision simplicification) kavramlari Uzerinde
durmaktadir. Ona gobre, gruplar olusturan
insanlarin olusturduklari semalar ve bu semalarin
dogrulugu hakkindaki asiri gliven, daha 6nce verilen
kararlarin yeniden dislintlmesi ve
degerlendirilmesi 6nindeki en blylk engeldir.
Karar sonrasi degerlendirmelerin — eger varsa — yol
actig degisiklikler hem nitelik hem de nicelik
acisindan ¢ok zayif kalmaktadir. Verilen kararin bir
sema oldugu disundliirse, Lengevoort’a (2000)
gore, bunun su veya bu nedenle degistirilmesinin
bireylerde ve grupta yaratacagl kaygi, daha iyi
secenekler bulunmus olsa bile onceden verilen
kararin diretilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
olusan grup karari kendi basina bir grup disiinme
(groupthink) haline gelmekte ve hem grubun hem
de grup elemanlarininin kati ve miyop bir bakis
acisina sahip olmalarina neden olmaktadir. Grubun
kimliginden ve grubu olusturan kisilerin
ozelliklerinden bagimsiz olarak, grup kararlarinin
bireysel kararlardan daha basarisiz olacagi
dislntlmektedir.

5.RiSK VE BELIRSIZLIK ALTINDA KARAR VERME
DAVRANISI: DENEY VE BULGULARI

Loewenstein ve digerleri (2001), insanlarin
karsilastiklari risklere iki dizeyde tepki verdiklerini
varsaymaktadir; insanlar genellikle gerceklesme
olasiligi diislik olsa da ilk kez karsilastiklari bir olaya
duygusal olarak asiri tepki verirken, ¢ok daha
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bilindik ve gerceklesme olasiligl ¢cok da yiksek bir
olaya daha az tepki verme egilimi gosterirler. 11
Eylil saldirisinin hemen sonrasinda insanlar
terérizm riskine asiri  tepki verirken, araba
kullanirken bir seyler yemek ya da i¢gmek, cep
telefonuyla konusmak, emniyet kemerleri ve ¢ocuk
koltuklarindan tam olarak yararlanmamak gibi trafik
kazalarina yol agabilen olaylara daha az tepki
vermektedir. 11 Eylil'de 6len yaklasik 6000 kisiye
ragmen ABD’deki diger 06lim nedenlerinden
olenlerin sayilari ¢cok daha yiksektir (Ruby, 2002).
Oysa, 11 Eylil saldirisinin gergeklestigi 2000 yilinda
ABD’de trafik kazalarinda olenleri sayisi 42,000
civarindadir. Loewenstein ve O'Donoghue (2004)
karar verme davranisinin  "muizakereci" ve
"duygusal" sistemler arasindaki etkilesimin sonucu
oldugunu ancak hangi sistemin kontrol altinda
oldugunun tespitinin stokastik bir slire¢ oldugunu
varsaymak vyerine normalde duygusal sistemin
davranigi kontrol ettigini ve fakat muzakere
sisteminin maliyetli bilissel ¢aba veya "irade"
gostererek duygusal sistemin tercihini
etkileyebilecegini varsaymaktadir.

Risk ve belirsizlik altinda insanlarin verdikleri
duygusal tepkileri anlamak icin beynin sinir
devrelerinin beklentilerden sapmalara yanit verme
egilimini ortaya koymak gerekmektedir. Beynin
yapisini ve islevlerini inceleyen néroloji bilimi bu
konuda yararh bilgiler sunmakta, insan beyninin
ozellikleri, islevleri ve risk ile belirsizlik altinda
beynin  hangi kisimlarinin  aktive oldugunu
belirlemektedir. MacLean beyni tgli bir mimari yapi
olarak gormektedir. Birincisi, korku ve saldirganhk
gibi ilkel duygularin merkezi olan ve evrimsel olarak
eski sliriingen beynidir (striatal kompleks ve bazal
gangliyon). ikincisi, korku gibi ilkel siriingen
duygusal tepkilerini artiran ve ayni zamanda sosyal
duygulari detaylandiran "eski" memeli beynidir. Bu
beyin sistemi, Papez devresinin  talamus,
hipotalamus, hipokampus ve singulat korteks gibi
bilesenlerinin bircogunu ve Ozellikle amigdala ve
PFC gibi 6nemli ek yapilari igerir. Son olarak, "yeni"
memeli beyni olarak adlandirilan neokorteksten
olusan, duyguyu bilisle birlestiren ve diger sistemler
tarafindan yonlendirilen, duygusal tepkiler lizerinde
yukaridan asagi kontrol uygulayan beyindir
(LeDoux, 1996).

Beynin mekanizmasinda duygu ve bilis bitiinselligi
Platon'nun {nli metaforunda ele alinmigtir. Platon
insan zihnini iki atin gektigi bir araba olarak tasvir
eder. Rasyonel beyin arabacidir; dizginleri tutar ve
atlarin kostugu yeri secer. Atlar kontrolden gikarsa,
arabacinin sadece kirbagini ¢ikarmasi ve yetkisini
yeniden ele almasi gerekir. Atlardan biri iyi
yetistirilmis ve iyi huyludur, ancak en iyi arabaci bile
diger ati kontrol etmekte gliclik ¢eker. Platon'a
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gore bu inatgl at olumsuz ve yikici duygulari temsil
eder. Arabacinin goérevi kara atin vahsi kosmasini
onlemek ve her iki atin da ilerlemesini saglamaktir.
Bu basit metaforla zihin geliskili, akil ve duygu
arasinda parcalanmis olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, beynin “kara kutusu” agildiginda, atlarin
(olumsuz ve vyikic duygulari simgeleyen) ve
arabacinin (rasyonel beyni simgeleyen) birbirine
bagimli oldugunu soylemek mimkindr.
Duygunun olmadigi yerde mantik da olmayacaktir.
Ekonomik acgidan bakildiginda, bunun temel bir
bulgu oldugunu soylemek yanls olmayacaktir.
Ekonomik ajanlarin rasyonel kararlarinin herhangi
bir duygusal midahaleden bagimsiz oldugunu
varsayamayiz. Bu, davranigsal iktisadin ardindan bir
dizi erken néroekonomik deneyle dogrulanmistir.
Cok sayida noroekonomik deney, davranislarin
beyinsel dizenlenmesinde duygusal ve bilissel
sistemler  arasinda  koordinasyonun  gerekli
oldugunu kanitlamaktadir (Serra, 2007).

Bir fMRI deneyinde, Knutson ve digerleri (2007)
deneklerin bir nesneye ilk kez maruz kaldiklari
zaman c¢ekirdek akiimbenslerinin (NAcc) acildigini
tespit etmislerdir. Bu sinirsel alan olumlu duygular
ve odil igin gerekli olup, aktivasyonunun yogunlugu
O0geye olan arzuyu yansitmaktadir. Denek, Grinidn
maliyetine maruz kaldiginda 6n insula ve PFC’nin
aktive oldugu gérilmiistir. On insula, "caydirici"
duygular tretmektedir. Bu nedenle insanlar para
harcamak gibi insulalarini heyecanlandiran her
seyden kacinma egilimindedir. Malin maliyeti
normal diizeyinden 6nemli oranda diisik oldugunda
PFC en aktif dizeyine ulagsmaktadir. Rasyonel alan
risk ve oduli hesaplarken PFC'nin etkinlestigi
belirlenmistir. Boylelikle, her beyin bdlgesindeki
goreceli aktivite miktarini 6lgerek denegin alisveris
kararlari dogru bir sekilde tahmin edilmistir. On
insulanin olumsuzlugu NAcc tarafindan (retilen
pozitif duygulari astiginda denek mal satin
almamayi tercih ederken, NAcc anterior insuladan
daha aktif oldugunda ise mali satin almayi tercih
etmektedir. Bircok kararda rasyonel PFC buyik
olglide seyirci olmakta, NAcc ve anterior insula
birbirleriyle etkilesime girip tartisirken bile sessizce
ayakta durmaktadir.

insan beynindeki aktivasyonu 6l¢cmeye ydnelik
yapilan bir baska deneyde Kahn ve digerleri (2002)
katiimcilarin yakalanma ve kayba ugrama riskine
maruz kaldiklari ve blof gerektiren bir oyunda segim
yapmalarini istemislerdir. Katilimcilarin sonucunu
bilmedikleri bir segim yaptiklarinda amigdaladaki
aktivasyonun arttigini ve bunun bl6f gerektirmeyen
dirust bir oyundakine goére daha fazla oldugunu
gozlemlemislerdir. Knutson ve digerleri (2001)
beklenen kazang arttikca mutlulugun ve NAcc
aktivasyonunun arttigini tespit etmislerdir. Knutson
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ve digerleri (2003)’" ne gore beklenen bir édile
ulasamama  durumunda medial prefrontal
korteksteki aktivasyon, 6dil beklenmeyen ancak
odile ulasilabilen durumdakinden daha diisuktir.

Odil  beklentileri beynin dopamin salgilayan
bolgelerini harekete gegirmektedir. Beklenmeyen
bir 6dul sonrasinda beyin daha fazla dopamin
salgilamakta ve bu ise riskin daha kolay kabul
edilmesine yol agmaktadir. Bu gorisii dogrulayan
birtakim deneysel c¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin katilimcilara beklemedikleri bir anda meyve
suyu ve su dagitildiginda niikleus accumbens (NAcc)
'deki aktivasyonun arttigi gozlenmistir. Beklenen
meyve suyu ve su dagitimi sonrasinda nikleus
accumbens (NAcc) 'deki aktivasyon beklenmeyen
duruma gore daha disiuk bulunmustur (Berns ve
digerleri 2001, McClure ve digerleri, 2003). Benzer
sekilde Knutson ve digerleri (2003) parasal 6dil ve
cezanin oldugu bir oyunda biyidk bir odil
beklentisinin (NAcc)’deki aktivasyonu arttigini ancak
ceza beklentisinde artirmadigini tespit etmislerdir.
Bir baska deneyde 1 dolar yerine 5 dolar kazanma
sansi sozkonusu oldugunda (NAcc) aktivasyonun iki
kat arttigi gorllmistir. Oysa para kaybi
beklentisinde (NAcc) da aktivasyon gézlenmemistir
(Knutson ve digerleri 2005). Bu durum kayip
sdozkonusu oldugunda amigdalanin faaliyete
gecmesi ile aciklanmaktadir (Christopher ve
digerleri, 2005).

Risk ve belirsizlik altinda insan davranisina yon
veren en 6nemli faktoriin kazanma ve kaybetme
duygusunun goreceli siddeti oldugu soylenebilir.
Kahneman ve Tversky insanlarin riskten kaginma
egilimlerinin kazanma isteklerinden daha giigli
oldugunu ileri sirmekte ve vyaptiklari bir cok
deneyde kayiplarin verdigi acinin kazanglarin verdigi
tatminden daha fazla oldugunu belirtmektedirler.
insanlar bir seye sahip olduklarinda ona sahip
olmadiklari duruma gore daha degerli bulurlar.
Kahneman ve digerleri (1990) saticilar olarak
adlandirilan bir grup katihmciya bir mal karsiliksiz
verip cesitli fiyatlardan satma segenegi sunarken,
segiciler olarak adlandirilan baska bir katilimci gruba
ise sadece para verip o nesneyi cesitli fiyatlardan
satin alma secenegi sunmuslardir. Saticilar ve
seciciler ayni servet pozisyonunda olmalarina
ragmen saticilarin nesneyi elden g¢ikarmak icin
segicilere gore daha fazla yiksek fiyat onerdikleri
tespit edilmistir. Bu durum, kayiplarin kazanglara
gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.
ClnkU kazanglar es deger miktardaki kayiplardan
daha zayif hissedilmektedir (Kahneman ve digerleri,
1990)

Weber ve digerleri (2007) yaptiklari bir deneyde
insanlarin  kayipla karsilastiklarinda amigdala
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aktivasyonunun arttigini gézlemlemislerdir. Spesifik
olarak her katihmciya 32 sarki verilmis ve
katiimcilara bunlari  satmalari durumunda ne
kadara satacaklari, satin almak istediklerinde ne
kadar ©6deme yapmak istedikleri sorulmustur.
Bulgulara gore satma kosulundaki amigdala
aktivasyonu, satin alma kosulundakinden daha
fazladir. Literatirde “kayiptan kaginma” olarak
bilinen bu durum, bireyin milkiyetinde bulunan bir
varliga satin alma talebi oldugu zaman satis fiyatini
elde edebilecegi miktardan daha yliksek olarak
belirleme davranisini da agiklamaktadir. Tom ve
digerleri (2007) kayiptan kaginmanin sinirsel
temellerini inceledikleri arastirmalarinda
katilimcilara bir dizi % 50 para kazanma ve % 50 para
kaybetme sansi sunan kumar oyununu kabul etme
ve reddetme seceneklerini sunmus ve beynin korku
ve endiseyle ilgili aktivasyonunu izlemislerdir;
dopaminerjik hedefler olan dorsal ve ventral
striatum ve VMPFC bolgesinde parasal oédullerin
ongorilmesi ve kazanilmasi ile iligkili olarak
kazanglar artarken aktivasyon artmig, kayiplar
artarken aktivasyon dismustir. Bu diislisin artistan
mutlak deger olarak iki kat daha fazla oldugu
gorilmistir.

insanlar genellikle riskten kaginmakla birlikte tiim
bireylerde risk davranigi ayni degildir. Buna iligkin
yapilan bir deneyde Bechara vd. (1997) VMPFC
bolgesinde hasari olan ve olmayan bireylerin bir
piyango oyunundaki davraniglarini
karsilastirmiglardir.  Katihmcilara sunulan dort
desteden kart cekmeleri istenmistir. Bu destelerden
ikisi 100 S, diger ikisi 50 S kazan¢ saglamaktadir.
Ancak 100 $ kazanc saglayan destelerde net negatif
beklenen degere sahip az sayida fakat onemli
biyuklikte kayiplar da vardir. Deneyin sonucunda
VMPFC hasari olan ve olmayan tim katilimcilarin
onemli kayiplara ugradiktan hemen sonra yiksek
6deme yapan durumlardan kagindiklari
gorilmistir. Ancak hasta olan katilimcilarin belli bir
kayba wugradiktan sonra daha vyiksek kazang
saglayan desteden vyaptiklari segcim hasta
olmayanlarin yaptigi se¢cimden ¢ok daha hizh
gerceklesmistir. Benzer bir ¢alisma Davidson ve
digerleri (2000), Dolan (2002) tarafindan yapilmis,
riskten korkan katilimcilarin diger katilimcilara gére
daha dezavantajli  olduklari ve duygularin
islenmeside kritik olan bdlgelere zarar veren
katilimcilarin bu tir hasari olmayan katilimcilardan
daha fazla para kazandiklari tespit edilmistir.
Negatif duygulanim, kayiptan kaginma olarak
yorumlanmistir. Shiv ve digerleri (2005) hislerin
islendigi kritik bolgelerdeki (amigdala, orbifrontal
cortex, sag insular cortex, veya somasensory cortex)
hasarlara bakarak insan davranislarini
karsilastirdiklari bir deneyde katilimcilara 2,5 S

34

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Yigitbas, 2021: 07 (03)

kazang veya 1 $ kayip sunan bir yazi-tura oyununda
bahse girmeleri istenmis ve deney sonucunda
beynin bu bodlgelerinde hasar olanlarin daha fazla
para kazandiklarini tespit etmislerdir. De Martino ve
digerleri (2006) katilimcilarin yansitma etkisine ters
disen segimler vyaptiklarinda (yani, belirli
kazanimlar karsisinda riskli kazanglar, riskli kayiplar
karsisinda belirli kayiplar) 6n singulat kortekste
(ACC) aktivitenin daha fazla oldugunu
belirlemislerdir.

Belirsizligin Ustesinden gelmek icin beyin bir
0grenme mekanizmasi gelistirmektedir. Beyinde
birka¢ 6grenme sirecinin bir arada var oldugu
konusunda fikir birligi vardir. Daha dogrusu,
psikologlar ve sinirbilimciler glinimiizde beynin (g
farkh sistem kullandigi konusunda hemfikirdir
(Bouton, 2007; Rangel, Camerer ve Montague,
2008; Balleine, Daw ve O'Doherty, 2009; Dolan ve
Dayan, 2013; Daw ve O’Doherty, 2014, Serra, 2019):

(1) Pavlovyan sistemler; bazi olumlu veya olumsuz
uyaranlara yanit olarak edinilen, evrimle baglantih
az sayida davranisa deger veren bir O0grenme
mekanizmalari kategorisidir, herhangi bir eylemden
bagimsizdirlar. Bu mekanizma ile bir organizma,
biyolojik olarak 6nemli olaylarin ne zaman meydana
gelecegi konusunda tahminlerde bulunmayl ve
uyaricilarin olaylardan 6nce gelme egiliminde
oldugunu 6grenebilir. Pavlovcu davraniglar, tahmini
0grenme tarafindan sekillendirilen davranislari
yaymak icin basit reflekslerden daha esnektir, ancak
yanitlarin kendileri de basmakalip oldugu icin ayni
zamanda esnek degildirler. Pavlov 6grenmesinin,
insanlar da dahil olmak Gzere omurgalilarda oldugu
kadar drosophila gibi bocekler de dahil olmak tzere
bircok omurgasizda ve hatta deniz salyangozunda
bile mevcut oldugu bilinmektedir.

(2) Ahsilmis sistemler; basit bir deneme yaniima
slireciyle bircok eyleme deger vermeyi 6grenebilir.
Boyle bir 68renme mekanizmasi, daha dnce basarili
olan eylemleri tekrarlayarak ¢alisir. Bununla birlikte,
tuhaf ve bazen uyumsuz bir esneklige sahiptir.

(3) Hedefe yonelik sistemler; beklenen etkilerine
gore eylemlere deger verir. Bu 06grenme
mekanizmasi, bilissel bir haritada oldugu gibi
eylemleri daha ileriye donilk olarak degerlendirir.
Eylem-sonug olasiliginin bir temsiline baglidir.

Bireyin ekonomik kararlarinda etkili olan
unsurlardan  biri de literatiirde “hiperbolik
indirgeme” olarak adlandirilan, insanlarin hemen
alabilecekleri  kugtik  odulleri daha  sonra
alabilecekleri biuyik 6dillere tercih etme egilimidir.
McClure ve digerleri (2004) hipotezi test etmek icin,
katihmcilarin beyin aktivitesini dlcerek hemen elde
edilecek odiiller ile daha sonraki bir zamanda elde
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edilecek odiller arasinda zamanlararasi segim
yapmalarini istemislerdir. Oddiller 5 ila 40 dolar
arasinda degisen amazon.com hediye cekleridir.
Geciktirilmis odiller deney gilinlinden alti hafta
sonrasina  kadar degisen zamanlarda elde
edilecektir. Katilimcilarin  zamanlararasi  karar
verirken ylksek aktivasyon gosteren beyin
bolgelerinin olup olmadigini arastiran McClure ve
digerleri (2004), zaman tercihinde iki sinir sisteminin
birlesik  etkisini  belirlemislerdir.  Limbik ve
paralimbik kortikal yapilar tercihen hemen elde
edilebilecek odilleri iceren segimleri devreye
sokarken, aksine daha vyiksek bilissel islevleri
destekleyen fronto-parietal bolgeler tim zamanlar
arasi segimleri harekete gegirmektedir. Limbik
bolgelerde frontoparietal bélgelere gore daha fazla
aktivitenin olmasi daha kiiclik ve anhk &dillerin
secilmesiyle iliskilidir. Farkh yoéntemlerle ayni
sonuca varan diger arastirmalar, bu limbik 6dul
bolgelerinde para kazanmaya veya kaybetmeye
tepki olarak daha fazla aktivasyona sahip olan
kisilerin, geciken odlllerden daha fazla anhk
odullere agirlik verdiklerini belirlemislerdir (Hariri ve
digerleri, 2006). Bu tarz arastirmalar bireylerin
ekonomide siklikla kullanilan “alternatif maliyet”i
ne kadar dikkate aldiklarinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Frederick ve digerleri (2006) yaptiklari
bir deneyde 14,99 $ karsihiginda bir videoyu satin
almak ya da bu parayi ileride baska mali satin almak
icin kullanmak seklinde tercihleri soruldugunda bazi
katihmcilarin  kendiliginden firsat maliyetlerini
dislinmediklerini tespit etmislerdir. O halde
fiyatlar, firsat maliyetlerini bilingli bir sekilde
degerlendirerek harcamayi her zaman
caydirmiyorsa o zaman harcama kararlarinda
fiyatlar nasil bir rol oynamaktadir? Knutson ve
digerleri (2007) yaptiklari bir deneyde katilimcilarin
beyinleri fMRlI ile taranirken bir dizi indirimli tiketim
mal satin alip almama segimlerine bakarak bu
soruyu arastirmiglardir. Katilimcilara
harcayabilmeleri icin 20 dolar vererek kararlarindan
birini rastgele secebilecekleri séylenmistir. Deneyin
sonunda katilimcilar her bir {riind ne kadar
begendiklerini ve bunun igin ne kadar ddemeye
istekli olduklarini belirtmislerdir. Knutson ve
digerleri (2007), katihmcilarin Grinleri begendigini
bildirme derecesinin, kendisinin gercek satin alma
kararlariyla baglanti olan NAcc aktivasyonu ile
pozitif yonde iliskili oldugunu ancak katilimcilarin
fiyati ilk kez gordikleri dénemde insula'daki
aktivasyonun satin alma kararlariyla negatif iliskili
oldugunu bulmuslardir.

Gercek dilinyada insanlar genellikle olasiliklar
hakkinda acik bilgi sahibi olmadan belirsizlik
kosullari altinda karar almaktadirlar. Daniel Ellsberg
(1961) insanlarin belirsiz olasiliklari kesin olandan
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farkh sekillerde ele aldiklarini ileri stirmektedir.
Yaptiklari bir deneyde, kirmizi ve siyah toplarin
oldugu iki torbadan ilkinde 100 kirmizi ve siyah top
bulunmakta ancak bunlarin oranlari
bilinmemektedir, ikinci torbada ise 50 kirmizi, 50
siyah top bulunmaktadir. Bir torbadan belirlenmis
renkte bir top ¢ekmek 100 $ kazandirmaktadir.
Katihmcilar birinci torba i¢in bahis oynamada
kayitsiz kalmislardir. Cinkl kirmizi ve siyah topun
cikma olasiligr % 50’dir. Benzer sekilde ikinci torba
icin de kayitsiz kalmislardir. Bununla birlikte,
katihmcilarin  biyik c¢ogunlugu ikinci torbadan
kirmizi top ¢ikma bahsine girmeyi birinci torbaya
tercih etmislerdir. Ayni sekilde ikinci torbadan siyah
top c¢ikma bahsine girmeyi birinci torbaya tercih
etmislerdir. Hsu ve digerleri (2005) olumsuz
duygunun belirsizlikten kaginmada onemli bir rol
oynadigini belirtmektedirler. Curley ve digerleri
(1986)’e gore insanlar belirsiz olasiliklara karamsar
bir sekilde tepki vermekte, olasiliklari birer
sonugmus gibi ele alip riskten kaginmaktadirlar.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Davranissal ekonominin zamanla néroloji bilmi ile
yakinlik kurmasi ve noéroloji tekniklerinin ekonomiye
uyarlanmasi ile yeni bir bilim dali olarak gelisen
néroekonomi, bireysel karar vermede davranissal
ekonomiden daha kesin agiklamalar saglamaktadir.
Fonksiyonel Manyatik Rezonans Goriintileme
(fMRI), bireylerin iktisadi kararlarinin  olusum
asamasinda beyin fonksiyonlarini ortaya koymakta
ve beynin miidahalesiz bir sekilde
gorlintllenebilmesine olanak tanimaktadir. Bu
sayede vyapilan calismalar ile beynin rekabet
halindeki gorevlerin gergeklestirilmesine iligkin
karmasik problemini nasil ¢dzdigiine iliskin dnemli
bulgular elde edilmektedir. Diger taraftan beyin
gorlintlleme teknikleri iktisatcilara ekonomi
diinyasinda psikolojik olarak daha gergekgi gorusleri
benimseme konusunda ilham vermektedir.

Yapilan deneyler limbik sistemin neokorteksin
isleyisini etkileme becerisine sahip oldugu, limbik
beyinden neokortekse uzanan noéral aglar
aracihgiyla duygularin  mantikh  karar vermeyi
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle baski veya
stres altinda iken beynin mantik kismini temsil eden
neokorteksin hala analiz edip bir karara varirken bile
kontroli ele alan tarafin beynin duygusal merkezi
olan amigdala oldugu belirlenmistir. Bireyler ¢ok
akilcr  dustndiklerini  zannettikleri anlarda bile
farkina varamadiklari bilingdisi duygulari onlarin
kararlarini  etkilenmektedir.  Bireylerin iktisat
teorilerinde 6ngorildiagi gibi faydalarini maksimize
edecek sekilde davranmadiklari ¢linkl yaptiklari
tahminlerde sistematik hatalar yaptiklari tespit
edilmistir. Yapilan bir¢cok arastirma ve deney
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beklenen fayda teorisinin anomalilerini ortaya
cikarmistir. Yine yapilan deneyler, insanlarin risk ve
belirsizlik altinda karar verirken duygularin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koyarken, insanlarin kazang
sdzkonusu oldugunda riskten kagindiklari ve daha
dislik tutarlar olsa da olasiligi daha yiiksek ve kesin
olani sectikleri, kayiplar sézkonusu oldugunda ise
daha fazla risk aldiklar ve kayip yiiksek olsa da
gerceklesme olasihigi daha disiik olani tercih
ettikleri gériilmistir. insanlarin kazanglara nazaran
kayiplara daha fazla duyarli olduklari belirlenmistir.

Deneylerde beynin hangi kisimlarinin  aktive
oldugunun belirlenebilmesi ekonomi
davranislarinin anlasiimasinda onemli bir
gelismedir. insan beynindeki aktivasyonu &lgmeye
yonelik yapilan bircok deneyde katihmcilarin
sonucunu bilmedikleri bir se¢im yaptiklarinda
amigdaladaki aktivasyonun arttigini, beklenmeyen
bir 6dll sonrasinda beynin daha fazla dopamin
salgiladigl ve bunun ise riskin daha kolay kabul
edilmesine yol actigi bulgularina ulagilmigtir. Diger
taraftan, para kazanirken NAcc’deki aktivasyonun
arttig, para kaybinda NAcc'de aktivasyon
gozlenmedigi ve amigdalanin harekete gectigi tespit
edilmistir. Risk ve belirsizlik altinda insan
davranisina yon veren en onemli faktériin kazanma
ve kaybetme duygusunun goéreceli siddeti oldugu,
insanlarin riskten kaginma egilimlerinin kazanma
isteklerinden daha gugli oldugu, kayiplarin verdigi
acinin kazanglarin verdigi tatminden daha fazla
oldugu vyapilan bircok deneyde belirlenmistir.
insanlarin bir seye sahip olduklarinda ona sahip
olmadiklari duruma goére daha degerli bulduklar
gozlenmistir. Ayrica, limbik yapinin tercihen hemen
elde edilebilecek odiilleri iceren se¢imleri devreye
sokarken, daha yiiksek biligsel islevleri destekleyen
fronto-parietal boélgelerin tim zamanlar arasi
secimleri harekete gecirdigi gozlenmistir. Limbik
bolgelerde frontoparietal bolgelere gére daha fazla
aktivitenin olmasi daha kigik ve anhk odillerin
secilmesiyle iliskilendirilmistir.

Ozetle, noroekonomi, finansal kararlarda siklikla
gorilen iki davranis olan kayiptan kaginma ve
belirsizlikten kaginma hakkinda 6nemli agiklamalar
saglamaktadir. Néroekonomi, soyut bilissel bulussal
yontemler varsaymak vyerine, riskli bir kararin
hedonik etkisinin 6ngoériilmesinde, kodlanmasinda
ve hesaplanmasinda yer alan sinir yapilarinin
etkilesimini ortaya koyarak kayiptan kurtulmayi
actklamaktadir. Buna gore, korku ve duygusal
ogrenmeye dahil oldugu gosterilen amigdala,
kaybin duygusal etkisini kodlamakta, kaybin
olasiligini ve biylkligini hesaplamaktadir.

Psikolojinin ekonomiye dahil edilmesinden ve
davranissal ekonominin yiikselisinden hala rahatsiz
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olan bazi iktisatgilar (Giil ve Pesendorfer) olsa da
noroekonomi sinirbilimciler tarafindan gelistirilen
en son teknolojilerden vyararlanmaya devam
edecektir.  Tek bir ndronun  aktivitesinin
kaydedilmesine izin veren vyeni deneysel
mikroelektrot araciyla, deneyler artik sadece
davranigsal gozlemlere degil, ayni zamanda sinirsel
verilere de dayanmaktadir. Bu, neo-davranisgilar
tarafindan yapilan deneylerle karsilastirildiginda
onemli bir ilerlemedir. Teknoloji giderek giyilebilir
sensorler gibi daha tasinabilir hale gelecektir.
Ornegin, etkilesim halindeki birkag beynin ayni anda
taranmasina atifta bulunan hiper tarama olarak
bilinen teknolojilerden bahsedilmektedir
(Montague ve digerleri 2002). Diger taraftan birden
fazla yontemin kombinasyonu (6rnegin, rTMS ve
fMRI) stiphesiz yeni anlayislara yol agacaktir. Hizla
gelisen teknoloji, nérobilim ve psikolojiden ortaya
¢ikan yeni anlayiglarla néroekonomi yeni gelisme ve
buluslara agik bir alandir. Bu gelismelerle finans
piyasalarinda ve diger piyasalarda bu kadar agik bir
sekilde gorilen patlama ve ¢okis dongilerinin
nedenleri de daha net bir sekilde 151k tutacaktir.

1 1870'lerdeki Marjinalist Devrim ile iktisatta
matematigin kullanilmaya baslanmasi ve zaman
icerisinde yayginlk kazanmasiyla iktisat teorisi soyut
ispatlara  indirgenen ve boylelikle yapilan
arastirmalarin matematik kullanimi ile daha pozitif
ve bilimsel oldugunu gosteren bir gelisim
sergilemistir. Ornegin genel denge modellerinde
birey sosyal ve psikolojik orglsiinden koparilip
atomistik bencil birey formuna indirgenmistir.
Matematigin saglamis oldugu analitik bir gigle
iktisat tim sosyal bilim dallarindan farkli ve
ayricalikli bir stattiye yukseltilmek istenmistir.

insan ve hayvan deneylerinden elde edilen kanitlar
duygusal 6grenmenin amigdala ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Amigdalasi hasarli memelilerde
duygusal yasantilar genellenemez. Hatta amigdalasi
hasarli bir fare, kedinin kulagini dislemeye kalkabilir.
Ofke ve korku, amigdala tarafindan aktive
edilmektedir. Amigdala bir duygu gozciisi olarak
her deneyimi felaket belirtisi arayarak tarar. Gelen
uyari, bakis, ses tonu, imali bir mimik, tehlike sinyali
olarak algilandiginda amigdala 6fke ya da korku
dongililerinden birini harekete gecirerek tiim beyne
alarm sinyallerini génderir. Ofke déngiisii, savasma
ve kendini korumaya doniik olmasina ragmen,
korku dénglisii kaygi duyma, tehlikelerden kagcinma
ve donmaya yol acabilir. Bu tepki, neokorteks
uyarilip da sorunu belirleyip bizi derin bir nefes alip
serinkanl olmaya ikna etmeye ¢alismadan ¢ok 6nce
gerceklesmistir. Ge¢ de olsa neokortekse ulasan
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bilgi, amigdala tarafindan uyarilan duygusal
yanitlarin etkisi altinda islenir. Her dongii kendine
0zgli dislince, davranis kaliplarini da harekete
gecirmektedir (Saracl ve digerleri, 2012).

2 Belirsizlikte alinan kararlar iizerine néroekonomik
deneylerin daha genis bir incelemesi icin Bkz. Platt
ve Huettel (2008), Taya (2012).
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