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Ozet: Bu calismanin amaci, hanelerde ortaya cikan gida israfinin nedenlerini belirlemek ve israfin azaltilmasi icin
oneriler gelistirmektir. Arastirmanin verileri, izmir'de yasayan mutfaktan sorumlu 150 tiiketici ile yiizylize yapilan
anketlerden elde edilmistir. Tiiketicilerin gida israf nedenlerine iliskin sunulan yargilara katiliminin belirlenmesinde
Likert Olgegi, sayim ile elde edilen verilerin karsilastiriimasinda ise Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilmistir. israfin
azaltilmasina iliskin sunulan 6nermeler igin, tlketici tercihlerinin 6ncelik siralamasinin belirlenmesinde, agirlikh
ortalamadan yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, tiketicilerin buyuk bir kismi gida israf etmekte ve israf
oranlari gida cesitleri itibariyle farklilik géstermektedir. israf nedenlerinin basinda, “ihtiyagtan fazla alisveris yapma”,
“pisirme ve aligveris plani yapmada yetersizlik” ve “gida muhafazasinda bilgi eksikligi” gelmektedir. Hanelerde ortaya
cikan gida israfinin azaltilabilmesi igin tuketicilerin en fazla katildiklari 6neri, “tiiketilebilecek kadar gida satin
alinmasi”dir. Bu oneriyi izleyen diger oncelikli 6neriler ise; “gidalari daha iyi muhafaza edebilecek ambalajlama ve
muhafaza kosullarinin saglanmasi” dir. Kayiplarin “ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin dikkate alinmasi” ise daha alt
siralarda yer alan onerilerdir.

Anahtar sozciikler: Hanehalki gida israfi, Tiiketici, izmir

Causes of Household Food Waste and Suggestions for Reduction: A Case Study
from izmir

Abstract: The purpose of this study is to determine the causes of food waste that occurs in households and to develop
suggestions to reduce waste. The data of the research were obtained from face-to-face surveys with 150 consumers
responsible for the kitchen in izmir. Likert Scale was used to determine the participation of consumers in the
judgments presented about the reasons for food waste, and the Chi-Square Independence Test was used to compare
the data obtained from the census. Weighted average is used in determining the priority order of consumer
preferences for the propositions submitted for reducing waste. According to the results of the research, the majority
of consumers waste food and waste rates differ in food types. “Shopping more than necessary", "inability to make
cooking and shopping plans" and "lack of information in food preservation" are the main reasons for the waste. In
order to reduce the waste of food that occurs in households, the recommendation that consumers participate most
is “buying enough food to be consumed”. Other priority suggestions following this recommendation are "providing
packaging and storage conditions that can better preserve food". “Taking into account the economic and
environmental aspects of the losses” are the lower-ranked recommendations.

Keywords: Household food waste, Consumer, izmir

azalmalarini ve/veya kalite kayiplarini ifade
1. GiRiS etmektedir. Gida kayiplarinin ortaya ¢iktigi
asamalar tarlada lretim asamasi, hasat sonrasi
harmanlama ve depolama, isleme (sanayi
tesislerinde veya evde), dagitim (piyasa) ve
tuketim halkalari seklinde siralanabilmektedir
(Lipinski vd., 2013; Demirbas vd., 2017).
Gelismekte olan (lkelerde gida kayiplari daha
cok dretim, saklama, isleme, dagitim ve
pazarlama asamalarindaki altyapi eksikliginden,
Gida kaybi, 6zellikle insan tiiketimi icin Uretilen gelismis Ulkelerde ise perakende ve tiketim
yenilebilir gidalarin arz zincirindeki miktar asamalarindaki gida israfindan

Dunyada Uretilen gidalarin 1/3’Gnin kayip ve
israf edildigi tahmin edilmekte ve bu kayip ve
israfin miktar olarak 4 milyar ton, deger olarak
ise yillik maliyetinin 940 milyar dolar oldugu ve
U¢ milyar kisinin beslenmesine yetebilecegi
belirtiimektedir (FAO, 2011; Bond vd., 2013;
FAOSTAT, 2015; FAO, 2019a).

* Bu makale, birinci yazarin ylksek lisans tezinden hazirlanmistir.
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kaynaklanmaktadir (Food Drink Europe, 2013;
Dijksma, 2015). Gelismis (lkeler; gelismekte
olan ve/veya az gelismis tlkelere gére daha fazla
gida israf etmektedir. Her yil ylksek gelirli
Ulkelerdeki tliketiciler, Sahra alti Afrika'nin net
gida dretiminin (230 milyon ton) neredeyse
tamamini (222 milyon ton) israf etmektedirler
(FAO, 2019b). AB'de yillik yaklasik 88 milyon ton
yiyecek israf edilmekte olup; parasal degeri 143
milyar Euro olarak hesaplanmistir (FUSIONS,
2016). israf edilen bu miktar ile yaklasik 200
milyon insanin doyurabilecegi ifade
edilmektedir (FAO, 2019b). Diinyada gida israfini
azaltmak ve/veya dnlemek icin gesitli kiiresel ve
bolgesel organizasyonlar olusturulmakta ve
israft  onlemeye iliskin  c¢alismalar  da
yapilmaktadir (Demirbas, 2018).

Turkiye’de de gida israfinin  boyutlarini
incelemek amaciyla Mart 2017 ve Aralik 2018
tarihlerinde Ticaret Bakanhgi tarafindan Tirkiye
israf Raporlari yayimlanmistir. Bu raporlarda,
tuketicilerin gida tiiketim davranisi ve israfi ile
ekmek tiiketimi ve israfina yer verilmistir. 2018
israf Raporu’na gore, Tirkiye'de
bireylerin  %77.2’si satin alinan gidalarin
tuketildigini, %22.8’i ise aldiklari gidalarin
tamaminin tiketilmeden cope atildigi
belirtmektedir. Ayrica, satin alinan gidalarin
tiketilmeden ¢ope atilma nedenleri arasinda
birinci sirada “bozulmasi” (%74.2), ikinci sirada
“tUketilememesi” (%29.8) gosterilmektedir.
Bozulma oraninin yuksekligi, tiketicilerin gida
saklama kosullari ya da etiket bilgisi okuma
konularinda bilgi ve farkindalk dizeylerinin
yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. ikinci
neden olan “tiuketilememe” ise tiketicilerin
ihtiyactan fazla ya da plansiz gida alisverisi
yaptiklarini géstermektedir.

Tiurkiye lisrafi  Onleme Vakf’nin  (TISVA)
hazirladig raporda ise Tirkiye’de, bir yilda 555
milyar lira kaynagin israf edildigi ve bu israfin
214 milyar liralik kisminin gida kaynakh oldugu
belirtiimektedir  (TISVA, 2019). Ekonomik
sonuclarin yaninda kaynaklarin sirdirlebilir
kullanimi agisindan da gida israfi Turkiye igin son
derece 6nemli bir konudur (Demirbas, 2018). Bu
galismanin amaci, izmir ilinde hanelerdeki gida
israfinin nedenlerini ortaya koymak ve israfi
onlemek vya da azaltmak igin Oneriler
gelistirmektir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana kitlesi, izmir ilinin toplam
nifusu olan 4.279.677’dir (TUIK, 2018).
Orneklem oransal 6rnek hacmi formiiliyle
hesaplanmistir (Newbold, 1995).

" Np(1 - p)
(N =1 + p(1-p)

Formulde;

n = Ornek hacmi

N = izmir ili niifusu (4 279 677)

p = Gida israf eden tiiketicilerin orani
0%px = Oranin varyansi’dir,

Arastirmada  maksimum  6rnek  hacmine
ulasiimasi amaciyla p:0.50 ve (1-p):0.50 olarak
alinmistir. %95 gliven araligl ve %8 hata payi ile
ornek hacmi, 150 olarak belirlenmistir. Anketler
izmir ili toplam niifusunun %50’sini olusturan
(TUIK, 2018) Buca, Karabaglar, Bornova, Konak,
Karsiyaka ilgelerinde yapilmigtir. Anket sorulari,
yazarlar tarafindan genis bir literatiir taramasi
neticesinde hazirlanmis ve deneme
anketlerinden sonra gerekli dlizeltmeler
yapilarak son sekli verilmistir. Sorular gida
ahsverisi ve mutfak yonetimi ilgili oldugu igin
anket yapilan kisiler gayeli olarak segilmistir
(Mallinson vd., 2016; Stancu vd., 2016; Diaz-Ruiz
vd., 2018; Niyaz and Demirbas, 2020). Anketler
sliiper market, semt pazari, kasap, firin gibi farkli
gida satis yerlerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma taze meyve ve sebze, kirmizi et ve et
Urlinleri, stit ve sut Granleri, yumurta, kanath et
ve (riinleri, balik ve Urlnleri, pismis yemek,
paketlenmis gida, ekmek ve unlu mamuller,
bakliyat, yaglar (tereyagi, aycicek ve zeytinyagi
vb) ve diger gida drinleri gibi genis kapsamh
Urlin grubundan olusmaktadir.

Verilerin analizinde, tiketici gida satin alma
karar ve tercihleri ile mutfak yonetim igin bilgi ve
farkindalik duzeylerini etkileyen cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, aktif olarak calisma
durumu, meslek, gelir diizeyi, hanedeki birey
sayisl, hanedeki cocuk sayisi, hane aylik geliri ve
hane aylik mutfak harcamasi gibi degiskenler
dikkate alinmistir(Stefan vd., 2013; Bugday,
2015; Babaogul vd., 2016; Stancu vd., 2016;
Bravi vd., 2019; Karakas, 2019; Undevli vd.,
2019). Anketlerde sunulan yargilara katilim
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Likert Olgegi kullanilarak  belirlenmistir.
Tuketicilerin gida israfi ile ilgili olan ve daha 6nce
yapilan bir ¢ok calismada Likert Olgegi'nden
yararlanilmistir (Mallinson vd., 2016; Mondejar-
Jimenez vd., 2016; Gaiani vd., 2018).
Arastirmada sayim ile elde edilen veriler igin
olusturulan gruplar arasinda farkliik olup
olmadigini  belirlemek icin ise, Khi-Kare
Bagimsizlik testi uygulanmistir (Landau and
Everitt, 2004). Degisken kombinasyonlarinin
fazlahigi nedeniyle, ¢alismada sadece anlamli
cikan Khi-Kare analiz sonuglarina yer verilmistir.
Tiketicilere yoneltilen onerilerle ilgili ifadelerin
6nem sirasini  belirlemek icin ise agirlikh
ortalamadan yararlaniimistir. Siralama
sonucunda en giicll ifadeye en ylksek puan, en
zayif ifadeye ise en dusiik puan verilerek
onermeler siralanmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Tuketicilerin Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Tuketicilerin %70’i kadin ve gorlsilen 150
tiiketicinin yas ortalamalari ise 36.46 vyildir
(Tablo 1). Gorusulen tlketicilerin  yarisindan
fazlasi (%64.7) Universite mezunudur. Bunu lise
(%26) ve ilkokul mezunlari (%9.3) izlemektedir.
Anket vyapilan tiketicilerin %67.2'si evli ve
yaklasik %70’i fiili olarak caligmakta iken, %30’u
ise (issiz, emekli, 6grenci) ¢alismamaktadir.
Tiketicilerin %38’inin aylik geliri 1601-2499 TL
arasindadir.  Hane toplam aylik  geliri
hanelerin %32’inde 3500-5499 TL, %27.3’linde
ise 1601-3499 TL arasindadir.
Ailelerin %37.3’linde mutfak harcamasi 500 TL
ve altinda, %40.7’sinde 501-900 TL arasinda
ve %22’'sinde 901TL ve lzerindedir. Ailelerin
aylik ortalama mutfak harcamalari 1000 TL'nin
altinda, maksimum mutfak harcama tutari 2500
TL, minimum tutar ise 200 TL’ dir.

Tablo 1: Tiketicilerin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ozellikler n (%)
Kadin 105 70.0
Cinsiyet
Erkek 45 30.0
Toplam 150 100.0
20-30 17 11.3
31-45 79 52.7
Yas Gruplari (Yil) 46 yas Ustl 54 36.0
Yas Ortalama= 36.46 Max=73 Min=20
Toplam=150
<8 (ilkdgretim) 14 9.3
Egitim (Yil) 9-12 (lise) 39 26.0
>12 (yuksekogretim) 97 64.7
Evli 94 62.7
. Bekar 48 32.0
Medeni Durum Bul 3 >0
Bosanmis 5 3.3
Calisiyor 104 69.3
Calisma Durumu Calismiyor 46 30.7
1600 ve alt 39 26.0
1601-2499 57 38.0
Aylik Gelir (TL) 2500-3499 25 16.7
3500-4999 24 16.0
5000 ve Ustl 5 33
Hanenin Toplam Aylik 1600 ve alt 6 4.0
o 1601-3499 41 27.3
Geliri(TL)
3500-5499 48 32.0
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5500-6999 34 22.7

7000 ve Usti 21 14.0

500 ve alti 56 37.3

S 501-900 61 40.7
Ailenin Ayhik Toplam Mutfak 901 ve tistd 33 520

Harcamasi(TL) Aylik  Ortalama

Mutfak Harcamasi=908.33TL Max=2500TL
Min=200TL

2 ve alt

50 333

Hane Birey Sayisi
y>ay 3 ve Ustil

100 66.7

3.2. Hanelerde Ortaya Cikan Gida israfinin
Nedenleri

Hanelerde ortaya ¢ikan gida israf oranlari gida
Gran gruplarn itibariyle degismekle birlikte
tuketicilerin %68’i gida israf ettigini beyan
etmistir. Israfin nedenlerini belirlemek igin israfa
neden olabilen ve daha 6nceki galismalarda ele
alinan faktorler siralanmis ve tiketicilerin bu
faktorlere katilimi 5’li  Likert Olgegi ile
dlgiilmustir (Tablo 2). Olcek ortalamalarina gére
tuketiciler en ¢ok “son kullanma tarihi gectigi
icin” gida israf etmektedir (4.32). En yiiksek

Tablo 2: Gida israfinin Nedenleri

ortalamaya sahip diger israf nedeni ise
“kaflenme” dir (4.14). “ Cok uzun sire dolapta
kalma” bir diger yiksek ortalamaya sahip
nedendir (3.55). En dlsik ortalamaya sahip israf
nedeni ise “yemegin gorsel olarak glzel
goriinmemesi”’dir  (1.75). Arastirmanin sozi
edilen bulgulari Aydin (Ulver vd., 2019) ve
Canakkale (Niyaz and Demirbas, 2020) illerinde
yapilan arastirmalar ile benzer sonuglari
vermektedir. Ayrica bulgular, Tirkiye israf
Raporlar’nin sonuglariyla da paralellik arz
etmektedir ( TB, 2017; TB, 2018).

(1) ()

3) @ (5) Slcek

ifadeler
n % n %

n | % n | % n % Ort.

Son Kullanma Tarihinin 11 7.3 4 |27

7 4.7 32 | 213 96 64.0 | 4.32

Gegmesi

Alisverise Ac Gidilmesi 62 | 413 | 20| 133 |32 | 213 | 23| 153 |13 |87 | 2.32
Kiflenme 10 |67 |8 |53 |15|100 |35 233 |8 |547] 414
E;?: Uzun Siire Dolapta Kaldigi | ;| 1,5 | 16| 107 |21 | 140 |40|267 |51 |340|355
Hanehalkinin Birbirinden

Habersiz ve Ayni Zamanda | 71 43.3 22 | 14.7
Aligveris Yapmasi

21 | 140 15 | 21.0 11 14.0 | 2.29

Aligveris Planlamasinda

Hatalar Yapilmasi €0 40.0 21| 140

24 | 16.0 22 | 147 23 153 | 2.51

Yemek Gorsel Olarak Gulzel

X . 22 | 14.
Gortinmedigi Igin % 64.0 a7

13 | 8.7 11173 8 53 1.75

Porsiyonlar Cok Biiyiik Oldugu 61 400 5 | 133

20 | 133 36 | 24.0 13 8.7 2.48

icin

Yanlis Korundugu igin 34 | 227 |19 |127 | 24| 160 |39 260 |32 |213]3.16
iEgti':e“eme'er Yanhs Oldugu |\ o |47 125|167 |20|193 |20|133 |12 |80 |227
Yemek Pisirme Becerilerinin | o | o5 | 35 (167 |24 | 160 |15|100 |8 |53 |203
Yetersizligi

Yeni  Urlinlerin - Merak | oo | 300 | 50| 133 |28 |187 |26|173 |19 | 127 | 2.53
Uyandirmasi

Ihtiyactan Fazla Gida Satin | o | 335 | 55| 167 |30 200 |20|193 |16 |107 257
Alinmasi
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3.3. Gida israf Eden ve Etmeyen
Tiiketicilerin Ahgveris Davraniglari
Agisindan Karsilagtiriimasi

Gida israf eden ve etmeyen tiketiciler bir ¢ok
farkli degisken acisindan Ki-kare analizi ile
karsilastinimistir. Bu bolimde sadece anlamh
cikan analiz sonuglarina yer verilmis ve Tablo
3’de gosterilmistir.

Analiz sonuglarina gore tiketicilerin gida israf
edip etmemesi ile “alisverise a¢ gitme”
(p=0.012) ve “aligveriste ihtiyactan fazla gida
satin alma” (p=0.009) davranislari agisindan
anlamli bir iliski bulunmustur. “Aligverise ag
gitme” secenegine katilmayan
tuketicilerin %58.3'U ve “Alisveriste ihtiyactan
fazla gida satin alma” secenegine katilmayan
tuketicilerin  %56.3’0 gida israf etmeyen
tiketicilerdir. Yine, haftalik satin alinan gidanin
israf miktar ile “aligverise a¢ gittigim igin”
nedeni arasinda da anlamh bir iliski vardir
(p=0.042). Haftalik satin alinan gidalari hig israf
etmeyen tiketicilerin  %80'i “alisverise ag
gittigim  icin”  nedenine  katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu nedene katilanlarin %30.7’si
ise haftalik satin aldiklari gidanin %10 ve Uzerini
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israf edenlerdir. Bu sonuglar, gida aligverisine ag
ve alisveris listesi hazirlanmadan gidilmesinin
hanelerdeki gida israfini artirdi§i seklinde
yorumlanabilir.

Haftalik satin alinan gidanin israf edilen miktari
ile “yemek gorsel olarak giizel goériinmedigi icin
israf edildi” nedeni arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur (p=0.033). Tiketicilerin %64’
“yemek gorsel olarak glizel gériinmedigi igin”
nedenine katilmayanlardir. Buna gére, yemegin
gorsel durumunun israfi artirmadigi sonucuna
ulasmak olasidir.

Haftalik satin alinan gidalarin israf miktar ile
“etiketlemeler yanlis oldugu icin” nedeni
arasinda da anlamh bir iliski vardir (p=0.004).
So6zkonusu nedene katilan tiketicilerin %58.3’U
haftalik satin aldiklari gidanin %10 ve Uzerini
israf edenlerdir. Tim gida gruplarinda ortalama
israf oraninin %10 civarinda oldugu dikkate
alindiginda, bulgular etiketlemeler konusunda
tiketicilerin bazi sorunlar yasadigini ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi, 6zellikle son tliketim
tarihi ve tavsiye edilen tliketim tarihi
konusundaki karisikhk ©6nemli bir gida israf
nedenidir.

Tablo 3 : Gida israf Etme ve Haftalik israf Diizeyi ile israf Nedenlerinin Karsilastiriimasi

. Ki- K
Israf Nedenleri - kare
Degeri sd p*

ihtiyactan fazla gida satin alindigi icin 20.516 8 0.009
Gida Israf Etme . o 16549
Durumu Alisverise ag gidildigi icin 8 0.012

. ;((?mek Gorsel Olarak Guzel Gorinmedigi 67575 3 0.033

Haftalk Gida israf | -<!N
Dizeyleri (%) Alisverise ag gidildigi icin 66.119 8 0.042

Etiketlemeler yanlis oldugu igin 77.676 8 0.004

*p<0.05 anlamli

3.4. Gida israf Nedenleri ile Tiiketicilerin
Demografik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Tlketicilerin gida israf etme nedenleri ile bir cok
demografik 6zellik arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Khi-kare analizleri yapiimis, bu baslik altinda
sadece anlamli ¢ikan sonuglara yer verilmistir
(Tablo 4).

Tiketicilerin cinsiyeti ile gesitli gida israf etme
nedenleri arasinda istatistiki agidan anlaml
farklihklar oldugu belirlenmistir. Buna gore,

44

cinsiyet ile “cok uzun sire dolapta kaldigi icin”
nedeni arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p=0.005). Bu israf nedenine katilmayan
tiketicilerin %71’i kadinlardir. Bu durum buyuk
olgiide mutfak plani yapmada kadin tiketicilerin
daha deneyimli oldugunu gostermektedir.

Tlketicilerin ~ cinsiyeti  ile  “hanehalkinin
birbirinden habersiz ve ayni zamanda alisveris
yapmas!” nedeni arasinda da bir farkhlik vardir
(p=0.032). S6zii edilen nedene katilanlarin %81’
yine kadin tlketicilerdir. Bu sonug aile icinde
kadinlara bigilen mutfak sorumlulugu rolinin,
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hala baskin bir sekilde devam ettigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, bu sonuglar, alisveris
planina sadik kalinmamasi ve gida satin
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alimlarinin ailenin birden fazla Uyesi tarafindan
habersiz yapilmasinin gida israfini artirdigini da
gostermektedir.

Tablo 4: Gida israf Nedenlerinin Tiketicilerin Cinsiyetleri itibariyle Karsilastiriimasi

Gida Israf Etme Nedenleri
Cok uzun siire dolapta kaldigi igin Ki-Kare
1 2 3 4 5 Degeri sd *p
Erkek 9 2 12 13 9
Cinsiyet 14.772 4 0.005
Kadin 13 14 9 27 42
Hanehalkinin birbirinden habersiz ve ayni .
) Ki-Kare
zamanda aligveris yapmasi
1 2 3 4 5 Degeri sd *p
Erkek 16 8 8 9 4
Cinsiyet 10.592 4 0.032
Kadin 55 14 13 6 17
*p<0.05 anlamli
Arastirmada, bazi karsilastirmalar Grin gruplari yemegi ayni oranda israf ettigini belirten

itibariyle de yapilmistir. Buna goére, hanedeki
birey sayisi ile stt ve sit Grtnleri (p=0.024) ve
pismis yemek (p=0.030) israf diizeyleri arasinda
anlamli farklilk bulunmustur (Tablo 5). Satin
alinan sit ve st Grdnlerinin %10 ve daha azini
israf ettigini belirten tiketicilerin %70.5’i, pismis

tiketicilerin ise %71’'i U¢ ve daha fazla bireye
sahip hanelerdir. Bu sonug, birey sayisinin fazla
oldugu hanelerde mutfak yo6netiminin ve
ahsveris planlamasinin  goreli olarak daha
yetersiz oldugunu disindirmektedir.

Tablo 5: Gidalarin israf Diizeyi ile Hanedeki Birey Sayisinin Karsilastiriimasi

Siit ve Siit Urtinleri Ki-Kare
1 2 3 4 5 Degeri sd *p
< kici
Hanedeki <2 kisi 30 15 1 1
Birey »
Sayisi >3 kisi 50 38 5 5 2 9.405 3 0.024
Pismis Yemek Ki-Kare
1 2 3 4 5 Degeri sd *p
<2 kisi 10 | 28 5 1
Hanedeki ‘
i >3 kisi 13 | 58 23 3 3
o 10.724 4 0.030
Sayisi

*p<0.05 anlaml
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4. TUKETICILERIN GIDA iSRAFININ
AZALTILMASINA YONELiK ONERILERE
KATILIMI

Gida israfinin azaltilmasi amaciyla tiketicilere
alti adet 6nerme sunulmus (Tablo 6) ve bu
onermeleri 1’den (en zayif) 6’ya (en glgll) dogru
puanlamalari istenmistir. Elde edilen puanlarin
agirhkli ortalamalarina gore, ilk sirayr %26.6'lik
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oranla “Tiiketebilecek kadar satin almak” 6nerisi
almistir. Bunu sirasiyla, “Urlinleri daha iyi
ambalajlamak” (%18.4), “Atilacak Grinln
parasal degerini hesaplamak” (%16.3), “Gida
atiklarinin ¢evre (zerindeki etkileri hakkinda
bilinglenmek” (%15.8), “Gida israfi hakkinda
daha fazla yayin ve kamu spotu yayinlanmas!”
(%15.6) ve “Gida Urtnlerine uygulanan vergileri
arttirarak” (%7.3) secenekleri izlemektedir.

Tablo 6: Tiiketicilerin Gida israfinin Azaltilmasina iliskin Onerilere Katilimi(%)

Oneriler Puan ;z/sjalama
Tiketebilecek kadar satin almak 839 26.6
Atilacak GrGnin parasal degerini hesaplamak 514 16.3
Uriinleri daha iyi ambalajlamak 580 18.4
Gida atiklarinin gevre UGzerindeki etkileri hakkinda bilinglenerek 499 15.8
Gida israfi hakkinda daha fazla yayin ve kamu spotu yayinlayarak 494 15.6
Gida Urinlerine uygulanan vergileri arttirarak 232 7.3
Tiketicilerin %81’i tarafindan “Tiiketebilecek bireylerin gida israf farkindaliginin

kadar satin almak” ifadesi gida israfini en aza
indirmek adina en gigli ifade olarak
belirtilmistir. Bu sonug, tuketicilerin
tiketilebilecek miktarin Gzerinde gida satin alma
davranisi gosterdigi ve gida israfinin azaltiimasi
acisindan bu davranisin {izerinde calisiimasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Uygun ambalajlama, tiketiciler tarafindan
ozellikle goreli olarak kisa stirede bozulan ve bu
nedenle fazla israf edilen taze ve meyve irin
grubu igin 6nemli bir 6neridir (Demirbas, 2019).

Gida israfini 6nlemek adina tiketicilerin kendi
tiketmedikleri gidalari  “sokak hayvanlarini
beslemek” icin degerlendirdigi belirlenmistir.
Oysa gidalar insan beslenmesi icin Uretilmekte
ve bu amagla kullanilmayan gidalar israf
kapsaminda degerlendirilmektedir (Demirbas,
2018).

5. SONUC

Gorusilen tiketicilerin @ %68’inin  gida israf
ettiginin  bilincinde olmasi, konuya iliskin
¢ozlimlerin gelistirilmesi agisindan, énemli bir
sonug olarak degerlendirilmektedir. Farkli irlin
gruplarinda farkl israf diizeyleri s6z konusudur.
Ayrica, arastirma kapsaminda ele alinan gida
Gran gruplari icin en fazla israf edilen gidalarin
bile israf diizeyleri ortalama olarak satin alinan
gidalarin %10’u civarindadir. Bu ise tiiketicilerin
egitim seviyesi ile iliskilendirilebilir. Nitekim,
anket vyapilan tliketicilerin biylk bir kismi
Universite mezunudur. O nedenle, yetiskin
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arttirilmasinin yani sira, gelecegin yetiskinlerinin
egitiminde gida israfi ile baglantih konulara
(doganin korunmasi,  tarimsal Uretimin
surdirilebilirligi gibi) yer verilmesi son derece
onemli gorilmektedir.

Elde edilen sonuglar, gida israfinin azaltmasi igin,
rasyonel davranan tiketici sayisinin artmasi ve
tuketicilerin ~ satin  alma davranisglarinin
ihtiyactan fazla gida Grlind satin almama yonine
evrilmesi ve {rlnlerin muhafaza kosullan
hususunda farkindaliklarinin arttirilmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Nitekim israf
nedenleri arasinda son tiketim tarihinin
gecmesi ve buzdolabinda uzun sire beklemesi
oncelikli  nedenler olarak gosterilmektedir.
Alisveris 6ncesinde ve sirasinda etkin bir ihtiyag
listesi ve mutfak (haftalik yemek listesi) planina
sadik kalinmasi yine gida israfini azaltabilmek
acisindan degerli 6nlemlerdir.

Gida israfini 6nlemek adina tlketicilerin “sokak

hayvanlarini beslemek” secenegini
degerlendirdigi belirlenmistir. insan beslenmesi
icin Uretilen gidalarin bu sekilde

degerlendirilmesi de gida israfi olarak kabul
edilmektedir. O nedenle, tuketicilerin satin alma
ve israfi 6nleme davranislarinin pozitif sonuglari
icin, tiiketicilere alternatif israf azaltma yollari
icin farkindalik kazandirilabilir. Kiilttrel degerler
acisindan onemli bazi davranis o6rneklerinin
topluma gesitli araclarla hatirlatiimasinin olumlu
yansimalari olmasi beklenebilir. Bu araglardan
en oOnemlileri ana akim medya ve sosyal
platformlardir. Arastirma sonuglarina gore, bu
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mecralarda ele alinacak ana temalar; ihtiyaca
gore ve ihtiyac kadar aligveris yapma, mutfakta
Uranleri uygun sekilde saklama, etkin bir mutfak
pisirme plani ve ¢ogu gida Urlind igin yeniden
degerlendirme yontemleri ile ilgili olmalidir.

Genel olarak alinabilecek 6nlemlerin yanisira
Gran gruplari 6zelinde alinacak bazi 6nlemler de
gida israfinin azaltilmasinda ve 6nlenmesinde
etkili olabilecektir. Ornegin, uygun ambalajlama,
ozellikle goreli olarak kisa stirede bozulan ve bu
nedenle fazla israf edilen taze meyve ve sebze
Grdn grubu icin onerilebilir. Kolay bozulan bu
Granlerin kigik ve uygun ambalajlarda satisa
sunulmasi, mutfaklarda saklama kosullarini da
kolaylastirabilecektir.
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