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Ozet: Gastronomik Uriinler, son yillarda destinasyonlarin tanitiimasinda 6n plana cikarilan kiltiirel unsurlarin basinda
gelmektedir. Gastronomik Urtinler sayesinde turistler, sadece o destinasyonun yemek kultirini degil, o yorenin gelenekleri,
tarihi ve kiiltiirel mirasi hakkinda da bilgi sahibi olmaktadirlar. ABD’ deki Napa Vadisi, italya’da Toscana ve Fransa’da bulunan
Bordeaux gibi birgok destinasyon, sahip olduklari gastronomik degerler sayesinde marka haline gelmistir. Bu galisma ile, 92
yil boyunca Osmanl Devleti'ne baskentlik yapmis ve zengin bir saray mutfagina sahip olan Edirne’nin sahip oldugu
gastronomik drtnlerin, turistlerin bu sehri destinasyon olarak segmelerindeki etkisi arastiriimaktadir. Calismanin amacina
uygun sekilde Edirne’yi ziyaret eden vyerli turistlere yonelik olarak hazirlanmis anket sorularina verilen cevaplar, SPSS
24programi ile yapilan istatistiki analizler sonucunda yorumlanmistir.
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The Effect of Gastronomic Products on Destination Choice: The Sample of Edirne
Province

Abstract: Gastronomic products are one of the cultural elements highlighted in the introduction of destinations in recent
years. Thanks to the gastronomic products, tourists can learn not only the food culture of that destination but also the
traditions, historical and cultural heritage of the region. Many destinations such as Napa Valley in USA, Toscana in Italy and
Bordeaux in France have become a trademark. With this study, the effect of the gastronomic products of Edirne, which has a
rich palace kitchen, as the capital of the Ottoman Empire for 92 years, is being investigated for the choice of tourists. The
answers given to the questionnaire questions which were prepared for the local tourists who visited Edirne were interpreted
as a result of the statistical analysis made with SPSS 24 program.
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GIRIS destinasyonlarin birbirleriyle benzer olacaklarini ve
bireylerin farkh destinasyonlari ziyaret etmek igin
o6zendirici nedenlerinin bulunmayacagini
belirtmektedir (Moira vd., 2015). Bir destinasyonun
sahip oldugu kiltirel mirasi, sadece ge¢misin ve
glniimizin kiltarel kazanimlarindan
olusmamaktadir. Destinasyondaki toplumun yasam
bicimi, toplumsal degerleri ve glinlik yemek kiltira
o destinasyonun kiiltirel kimligini tanimlamaktadir.
Yiyecek tliketimi, dogal c¢evre ile birlikte,
destinasyonun kiltlirel c¢evresinden glgli bir
sekilde etkilenmektedir. Dogal cevre ile cografi
lokasyon ve iklim kosullar ifade edilirken, kiltirel
cevre ile de; din, tarih, etnik cesitlilik, gelenekler ve
degerler ifade edilmektedir (Moira vd., 2015).
Turizm destinasyonlari arasindaki rekabet arttikca, Dolayisiyla yiyecek, bir toplumun yagam bigimi
turistleri  etkileyebilecek yeni driinlerin  ve olarak gortilmektedir (DuRand vd., 2006).
aktivitelerin  Uretilmesi icin  yerel kiltiirden

yararlanmak daha o6nemli hale gelmistir (Greg,

2002). Boniface (1995), kultir olmadan butan

20. yazyilin blyik bir kisminda turizm ve kiiltdr,
destinasyonlarin birbirinden bagimsiz 6zellikleri
olarak gorilmistir. Kaltirel kaynaklar, bir
destinasyondaki kiltirel kimligi destekleyen birer
0ge olarak gorilirken, turizm ise ziyaret edilen
destinasyondaki yerel yasamdan ve kiltirden
bagimsiz bir bos zaman aktivitesi olarak
gorilmekteydi. Bu durum, 20. ylzyilin sonlarina
dogru, kaltur varliklarinin turistlerin destinasyon
secimlerindeki etkisinin ve kiltir varliklarinin
destinasyonlara ayirt edici 6zellik katmasinin daha
net bir sekilde gériilmeye baslamasiyla birlikte yillar
icinde degismeye baslamistir (OECD, 2009).
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1. Gastronomi

Gastronomi  kelimesi, Antik Yunan’da mide
anlamina gelen “gastros” ve kanun anlamina gelen
“nomos” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir
(Scarpato, 2002). Bu kavram, yiyeceklerin tat ve
gorsel olarak zevk verecek sekilde hazirlanmasini ve
uygun malzemelerin segimini saglayacak kurallar
bltlinind ifade etmektedir (Moira vd., 2015).

Yunan sair ve filozof Archestratusis, gastronominin
babasi olarak goriilmektedir. Archestratusis'in MO
350 yilinda tamamladigi “Hedypatheia”, diinyanin
ilk yemek kitabidir (Moira vd., 2015). Hedypatheia,
Akdeniz bolgesindeki yiyecek ve igecekler hakkinda
rehber niteliginde bir kitaptir (Santich, 2004).

Gastronomi kelimesi, 1804 yilinda Jacques Berchoux
tarafindan yazilan bir siirde kullanilmistir. Fransiz
yazar Jean-Anthelme Brillat-Savarin ise, 1825 yilinda
gastronomi sOzcuginin kapsamh bir tanimini
yapmistir. Bu tanima gore gastronomi; yemek
hazirlama, Uretme ve sunum oldugu kadar
yansitmaci ve mikemmel yeme-pisirme
distincesini de igermektedir (Yurtseven vd., 2010).

Gastronomi; (lke ya da bolge mutfaklarini
birbirinden ayiran, bir Glkenin ya da bdlgenin
yiyeceklerini, yeme-igme aliskanliklarini ve yiyecek
hazirlama tekniklerini ifade etmektedir (Kivela ve
Crotts'tan aktaran Comert vd., 2017). Ayni
zamanda, kultir ve yemek arasindaki iligkiyi
inceleyen yeme-igme bilimi ve sanati olarak da
tanimlanmaktadir (Cavusoglu'ndan aktaran Cémert
vd., 2017).

2. Gastronomik Uriin ve Gastronomi Turizmi

Yemek, turistler icin sadece temel bir gereksinim
degil ayni zamanda bolgesel kiltarin temel
unsurlarindan birisidir (Quan&Wang, 2004; Yildiz,
2016). Gastronomik drinler sayesinde bir turist; o
destinasyonun gec¢misi, gelenekleri, kiltirel mirasi
ve tarihi ile bag kurabilmekte yani o bdlgenin
kiltard ile tanismakta ve bdylece o destinasyonun
kimligi ve kdaltarel farkliigi giglenebilmektedir
(Y1ldiz, 2016: 36).

Gastronomi ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar,
gastronominin slirdirdlebilir turizmle bir baglantisi
oldugunu géstermektedir. Ozellikle, yerel yiyecek ve
icecek Urlnleri esas olarak turizm sektéri ve ev
sahibi topluluk igin ekonomik ve c¢evresel
sirdardlebilirligini  destekleyebilir. Ayrica tarim
uygulamalarini da tesvik ederek (gesitlilik ve ekolojik
uygulamalari destekleyerek), vyerel ekonomiyi
destekleyerek (kirsal alanlarda yerel Ureticileri
glclendirerek), kirsal topluluklarda sosyal hayati
gelistirerek, ¢evrenin korunmasini ve yerel
topluluklarin ~ hayatta  kalmasini  saglayarak
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sirdardlebilirligi artirabilir. Bu nedenle gastronomi,
bir destinasyona daha fazla ziyaretgi ve yatirimci
ceken bolgeye yardim edebilecek ve gastronomik
Urin Uretimine dahil olan insanlar ve mekanlar ile
birlikte tuketiciyle bag kurabilen benzersiz/6zgiin
ziyaret¢i deneyimleri yaratan bir marka insa
etmesinde vyardimci olmaktadir (Kyriakaki vd.,
2016).

Barcelona Field Studies Centre'a gore (2012), son
yillarda gastronomi turizmindeki artisin nedenleri
asagidaki gibidir (Williams vd., 2014):

e Malin degerinin ylikselmesi: Tuketiciler bir Girlin
ya da deneyimi c¢ok istedikleri zaman
gelirlerinin 6nemli bir kismini istekleri igin
harcamaktadirlar.

e Demografik ve hane halki degisiklikleri:
Yaglanan nifus ve yasam tarzlarindaki
degisiklikler ~ disarida yemek yeme ve
gastronomi turizmi imkanlari icin bir talep
olusturmaktadir.

e Mc Donaldization'in reddedilmesi: Turistler,
disik maliyetli kitlesel gidalari reddetmekte
olup bunun yerine gittikleri destinasyonun
0zglinlGginl yansitan yerel ve taze gidalari
tercih etmektedirler.

e Cok kaltirla tlketicinin  buyUmesi: Gog,
kiiresellesme, internet uluslararasi turizmdeki
hizli biiylimeyi tesvik etmektedir.

e Unli sefler ve medya: Yemek programlari,
televizyon kanallari ve dergiler yemek tnlileri
ve uzmanlar yaratmaktadir.

Seyahat sirasindaki deneyimin 6n plan oldugu
gastronomi turizmi yeni bir kavram yaratmistir;
gastro turist. Yapilan bir arastirmaya gore gastro
turistler, toplumun %6-8’ini olusturmaktadir. Onlar
icin yemek, seyahate ¢ikmalarinda temel etken olup
gittikleri destinasyona ait gastronomik Urtinler ile
ilgili bilgi edinmeye calismaktadirlar. Ornegin,
festivallere, sarap turlarina katillm ya da tarim,
alisveris, yemek yapimi gibi aktivitelere yardim
etme gibi deneyimler, gastro turistler icin dnemli
olmaktadir (Yildiz, 2016).

3. Gastronomik  Uriinlerin

Secimine Etkisi

Destinasyon

Destinasyon  secimi,  bircok etkene  gore
degisebilmektedir. Destinasyonlarin  rakiplerine
gore onemli farklihklar ortaya koyabilecegi tarihi,
kaltlrel, fiziki, dogal ve rekreatif kaynaklar
destinasyon secimini etkileyebilmektedir (Sengel
vd., 2014). Gastronomik Urinler de destinasyon
se¢iminde turistler icin dnemli bir etken olmaktadir.
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Ornegin; bircok turist Nice, Bordeaux ve Lyon gibi
gastronomi turlariyla gozde olan sehirleri ziyaret
etmek i¢in Fransa’yi tercih etmektedir.

UNWTO (Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiiti)’niin 2012 yilinda yayinladigl rapora gore,
uluslararasi turistler igin gastronomi, 6nemli bir
ikincil ya da kismi motivasyon kaynagi olmaktadir.
Yine UNWTO’nun Uyeleri arasinda yapmis oldugu
bir arastirmaya gore, Uyelerin %88’i gastronomik
Urlinlerin destinasyon markasi ve imaji igin stratejik
bir dneme sahip oldugunu belirtmislerdir (Williams
vd., 2014). Calismaya katilanlara goére gastronomik
drunler, destinasyonun turizm gelirlerinin yaklagik
olarak Ugte birini meydana getirmektedir (Yildiz,
2016). Ornegin, ispanya’ya 2010 yilinda gelen 52.67
milyon  turistten 6 milyonu  destinasyon
secimlerinde, ispanya’nin sahip oldugu gastronomik
Urinlerin  ana etken oldugunu belirtmislerdir
(Bagiran Ozseker, 2016). Yine Amerika’nin California
eyaletinde bulunan Napa Vadisi, gastronomik {irlin
olarak sahip oldugu saraplari sayesinde Amerika’da
Disneyland’tan sonra en fazla ziyaret edilen ikinci
destinasyondur.  Turistler  tarafindan tercih
edilmesinin tek nedeni, sarap ve sarapla birlikte
verilen yemekleri olan Napa Vadisinde 200’den fazla
sarap imalathanesi bulunmaktadir (Ergan
GoOynusen, 2011).

Seyahat Endustrisi Birligi’nin yaptig bir arastirmaya
gore, gastro turistlerin %70’ gittikleri
destinasyonlardaki yoresel yiyecekleri, yemek
tariflerini ve sarap gibi drinleri satin alarak
yasadiklari yerlere gétiirmekte ve bu gastronomik
Urlinleri, aileleri ve arkadaslari ile paylasmaktadirlar
(Sarisik ve Ozbay, 2015).

Ling ve arkadaslari (2010), 392 turist ile goriserek
Malezya’nin gastronomik Uriin imaji ile turist
memnuniyeti ve onlarin gelecekteki davranislari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunca, makul fiyattaki kiltirel yemek
cesitliliginin  Malezya’yr bir gastronomi turizmi
destinasyonu yapacagini ve gastronomik Urlinlerin
ziyaretgilerin yeniden Malezya’ya gelmesinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Bezirgan ve Kog¢ (2010), Cunda Adasinda yapmis
olduklari calismada,221 kisiye anket
uygulamislardir. Cikan sonuglara gore, geldikleri
destinasyonla herhangi bir bagi olmayan turistlerin
yerel yiyecekler araciligiyla ziyaret edilen o yerle
ilgili bir destinasyon aidiyeti olusturdugunu
belirlemislerdir. Yerel mutfaklarin destinasyon
bagimligi ve kimligi Gzerinde bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Seo, Yun ve Kim (2014), Kore'yi ziyaret eden 357
turist ile goruserek yaptiklari calismada, vyerel
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gastronomik drinlerin ve bunlarin gesitliliginin
destinasyon imajini etkiledigini bulmuslardir. Glzel
ve Ongel (2018) de, Hatay’a 8 farkh ilden gelen 15
ziyaretci ile vyaptiklari milakatta gastronomik
Urunlerin, destinasyon segiminde 6nemli bir rol
oynadigini belirlemislerdir.

Yukaridaki calismalarda goruldugu Uzere,
gastronomik Urlnlerin destinasyon sec¢imi, baghhg
ve imaji Gzerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

4. Edirne’ye Ait Genel Bilgi ve One Cikan
Gastronomik Uriinler

Edirne tarihi bir kent olup tarih boyunca da 6nem ve
degerini korumustur. Edirne’nin ilk¢aglarda Orta
Asya’dan go¢ edip buraya vyerlesen Traklar
tarafindan kuruldugu bilinmektedir. 1361 yilinda I.
Sultan Murat tarafindan fetih edilerek, Osmanli
imparatorlugu’nun taht (bas) sehri olmus ve 1453
yilinda istanbul fethedilinceye kadar 92 yil payitaht
(baskent) olarak kalmistir. Bu vyillar icinde de
tarihinin en gorkemli guinlerini yasamistir. Edirne,
imparatorlugun Universite sehri olarak
taninmaktaydi (https://www.edirne.bel.tr/s/genel-
bilgi-8.html, 16.05.2020). ).

Zengin bir saray ve Rumeli mutfagina sahip olan
Edirne’nin, kirsal kesimlerinde halen devam etse de
sehir merkezinde yoresel yemeklerinin bir kisminin
unutulmakta oldugu bilinmektedir.

Gerek egitim amacli gerekse de ekonomik temelli
goglerin yani sira uzun yillar Edirne’de yasayan
azinlklarin da sehri terk etmeleri bu yoéreye ait
yemekleri bilen kisi sayisinin azalmasina neden
olmustur. Yoreye ait gastronomik Urinlerin yok
olmamasi amaciyla, Kiltiir ve Turizm il Mudurligi
ile Edirne Belediyesi her vyl Tarihi Kirkpinar
Senliklerinde “Geleneksel Ev Yemekleri” konulu bir
yarisma dizenleyerek, unutulan yemeklerin
hatirlatilmasini saglamaktadirlar (Gizerler, 2004).

Edirne mutfaginin en énemli Urlnlerinin basinda,
Tava Ciger gelmektedir. Yoreye 6zgli malzemelerle
ve yoOreye 0zgli pisirme teknikleri uygulanarak
pisirilen Tava Cigeri, 100 yildan fazla bir gecmise
sahiptir. Ancak bu kadar eski bir tarihe sahip
olmasina ragmen adi EMITT 2005 Fuarinda
duyulmus olup son yillarda Edirne’nin tanitiminda
onemli bir rol Ustlenmektedir. Edirne Tava Cigeri,
25.07.2009 tarihinden itibaren Tirk Standartlari
Enstitlisi tarafindan tescillenerek cografi isaret
almistir (http://www.tpe.gov.tr, 21.05.2019).

Edirne’ye 6zgi bir diger lrlin de, Badem Ezmesi'dir.
Kanuni Sultan Sileyman déneminde Edirne’de
yasayan Ispanyol siirgiinlerinin Dolce Blance (Beyaz
Tatl) ile ezilmis bademi karistirarak Grettikleri
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Badem Ezmesi, zamanla Edirneli ustalar ile saray
cevreleri tarafindan gelistirilerek yayginlastirilmistir
(Ergan Goynusen, 2011).

Karacaoglan’in siirlerinde, Dede Korkut
hikayelerinde ve Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’'nde sozi edilen peynirin,
Romalilarla savasan Atilla’nin askerlerinin de en gok
tikettikleri yiyeceklerden biri oldugu bilinmektedir.
Sirazli Sadi’'nin 12. asirda “Bostan” adli eserinde
peynirden “kutsal bir besin olarak” s6z etmesi, 16.
ylzyilda Alman gezgin Hans Derschwann’in istanbul
seyahatinde, Tirklerin beyaz peynir yediklerini
anlatmasi peynirin Tirkler tarafindan ¢ok uzun
yillardir tiketilmekte olan bir gida maddesi
oldugunu  gostermektedir  (Kamber,  2006).
23.10.2007 tarihinde cografi isaret alarak
tescillenmis olan Edirne Beyaz Peynirini diger
peynirlerden ayiran en onemli 6zellik, Edirne
mandiralarinda  Uretilen sitlerden  (retiliyor
olmasidir (Ergan Goynisen, 2011).

Kavala Kurabiyesi, adini Yunanistan’in Kavala
sehrinden almistir. Bu sehrin uzun yillar Osmanli
topraklarinda yer almasi ve sonrasinda
Yunanistan’dan go¢ edenler tarafindan da
getirilmesi ile Kavala Kurabiyesi de Edirne’nin sahip
oldugu onemli gastronomik Urlinler arasina girmis
ve Edirne’ye gelen ziyaretcilerin ragbet gosterdigi
bir ardn haline gelmistir
(https://www.trakyagezi.com, 25.05.2019).

Yukarida sayillan gastronomik Grinler, kadar
taninirhgl ¢cok olmasa da Edirne’ye gelen ziyaretgiler
tarafindan tlketilen bir baska Urin de Edirne
Koftesidir. Tava Ciger gibi Edirne Koftesinin de
lezzetinin en temel 6zelligi, etlerin organik olarak
beslenen yorede vyetisen hayvanlarin etinden
yapilmasidir.

Ergan GoOynisen’in 2011 yilinda yapmis oldugu
calismada, yukarida sayilan Urlinlerden en fazla
Tava Ciger'in tanindigl, bunun nedeni olarak da
Edirne Tanitim ve Tava Ciger Kalite Koruma
Dernegi’nin katkilariyla ulusal ve uluslararasi alanda
tanitim ¢abalarinin bu Urlin Gzerinde yogunlastig
belirtilmistir. Buna karsilik diger gastronomik
Urlnlerin yeteri kadar tanitilmadigi da g¢alismanin
bulgulari arasinda yer almaktadir.

Uca ve arkadaslarinin 2016 yilinda Edirne’deki
gastronomi kiltlriniin pazarlanmasinda sosyal
medyanin rolini arastirdiklari galismada, Edirne
etiketli fotograflar incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, sehri ziyaret eden turistlerin
Instagram’da en fazla kulturel/tarihi yapilari ve
cekicilikleri gosteren gorselleri, daha sonra da dogal
cekicilikleri  iceren gorseller ile gastronomi
kiltlriine yonelik 6geleri iceren gorselleri
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paylastiklari belirlenmistir. Gastronomik Grinlerin
oldugu gorseller incelendiginde de, en fazla Tava
Ciger'in paylasildigi tespit edilmistir. Bu sonug,
Ergan Goynlsen’in calismasini destekler nitelikte
olup, Edirne’deki gastronomik urtinler igerisinde en
fazla taninirhga sahip olan Urlinin Tava Ciger
oldugunu gostermektedir.

5. Bulgular

Edirne’nin sahip oldugu gastronomik Urlnlerin
turistlerin  destinasyon  segimindeki  etkisini
arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada, yiz ylze
anket yéntemi kullanilmistir. Olgek olusturulurken
Sengil ve Tiurkay (2016)'in  calismasindan
yararlanilmistir.  Tesadifiolmayan  6rnekleme
yontemlerinden kolayda o6rnekleme yoéntemi ile
secilmis olan cevaplayicilara uygulanan olgek Ug
bélimden olusmaktadir. ik bélimde,
cevaplayicilara “Edirne’yi ziyaret etme istegi”’ni
olcmeye  yonelik ¢oktan seg¢meli  sorular
sorulmustur. Olcegin ikinci bélimiinde,“yéresel
mutfak unsurlan ile ilgili tercihler” olgegi
kullanilmistir. Bu béliimde cevaplayicilarin ifadelere
katilma derecesini 6lgmek icin 5’li Likert Olgegi
(1:kesinlikle katilmiyorum-5:kesinlikle katiliyorum)
kullanilmistir. Son bélimde ise, cevaplayicilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur.

Hazirlanan sorularin givenilirligi Cronbach’s Alpha
glivenirlik katsayisi ile dlgimlenmistir. Faktor analizi
sonrasinda, yoresel mutfak unsurlari ile ilgili
tercihler i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,865 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin 0,80 < a < 1,00
degerleri arasinda olmasi nedeniyle 6lcegin “yiksek
derecede givenilir” oldugu belirlenmistir (Kayis,
2010).

Verilerin analizinde, frekans, ylzde ve standart
sapma gibi tanimlayici istatistiklerden
yararlaniimistir. Arastirmada, Edirne’yi ziyaret eden
katilimcilarin ~ demografik  ozelliklerine iligkin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu ve meslek durumlariyla ilgili sorular
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplara goére
orneklem grubuna ait bilgiler Tablo 1 de
gosterilmistir.

5.1. Demografik Ozelliklere Yénelik Bulgular

Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun kadin (%57,3), 30 yas ve alti (%28,7),
medeni  durumlarinin  evli (%54,1), egitim
durumlarinin lisans (%48,4), meslek durumlarinin
memur (%39,5) ve gelir durumunun 6001 TL ve (zeri
(%27,4) oldugu gorilmektedir.
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Demografik Ozellikler Frekans %
Cinsiyet Erkek 67 42,7
Kadin 90 57,3
Yas 30 Yas ve Alti 45 28,7
31-35 Yas Aralig 29 18,5
36-40 Yas Araligi 40 25,5
41 Yag ve Uzeri 43 27,4
Medeni Durum Bekar 72 45,9
Evli 85 54,1
Egitim Durumu Lise 18 11,5
Lisans 76 48,4
Yiiksek Lisans 38 24,2
Doktora 25 15,9
Meslek Ogrenci 18 11,5
Memur 62 39,5
Ozel Sektér Calisani 54 34,4
Diger 23 14,6
Gelir Durumu 2000 TL ve alti 18 11,5
2001 TL —3000TL arasiI 15 9,6
3001 TL —4000TL arasi 29 18,5
4001 TL — 5000TL arasl 35 22,3
5001 TL - 6000 TL arasi 17 10,8
6001 TL ve Uzeri 43 27,4
Total 157 100,0
Arastirmada demografik etkenlerle lgekte yer alan 5.2. Diger Bulgular
degiskenler arasinda fark olup olmadigini .
belirlemeyebilmek icin  parametrik olmayan Orneklem  grubunun  &lgegin  ilk  bolimind

testlerden (2 grup olmasi durumunda) t testi ve (3
ve daha fazla grup olmasi durumunda) Anova Testi
uygulanmistir.  Arastirmada test sonuglarinda
anlamh farkhhk tespit edilenlere yer verilmistir.
Bulgular %95 giiven araliginda 0,05 anlamhhk
diizeyinde yorumlanmistir.

olusturan,“Edirne’yi ziyaret etme istegi"ne iliskin
sorulara verdikleri cevaplara iliskin bilgiler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Edirne’yi Ziyaret Etme istegi ile ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplara iliskin Bilgiler

Frekans %
Edirne'yi ziyaret etme nedeninizi/nedenlerinizi belirtiniz
Tarihi yerlerini gormek istemek (Bedesten, Arasta, Ali Pasa Carsisi,Sultan Il. Bayezid
. - 138 7,9
Dariissifasi, tas kopriler vb.)
Kalttrand merak etmek 60 8,2
Yoresel sanatlar (aynali stiplrge, mis sabunu vb.) 23 4,6
Yoresel yemekleri yemek istemeniz (Tava Ciger, kofte, hardaliye vb.) 110 0,1
Yoresel yiyecekleri satin alma istegi 51 2,5
iklimin cekiciligi 2 0,3
Konaklama imkanlari 4 0,5
Ucuz olmasi 10 0,4
Alisveris imkanlari 6 0,8
Yasadiginiz yere yakin olmasi 77 9
Yolunuzun Ustiinde olmasi 10 0,4
Dini gekiciliklere sahip olmasi (Selimiye Camii, Eski Camii, Bulgar Kilisesi, Edirne
L 48 0,6
Buylik Sinagogu vb.)
Dogum yeriniz olmasi 8 0,1
Temiz bir dogal ¢evre ortamini gérmeyi istemek 25 5,9
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Yoredeki tanidiklarinizi gérmek istegi

35 2,3

Edirne'yi ziyaret etmeden dnce Edirne ile ilgili asagidaki yiyecekler hakkinda bilgi sahibiydim

Badem Ezmesi 75 7,8
Kofte 53 3,8
Beyaz Peynir 65 1,4
Tava Ciger 152 6,8
Kavala Kurabiyesi 102 5
Edirne'yi ziyaretim sirasinda bu iiriinlerden satin aldim

Badem Ezmesi 89 6,7
Kofte 44 8

Beyaz Peynir 46 9,3
Tava Ciger 119 5,8
Kavala Kurabiyesi 109 9,4

Asagidaki satin aldigim/tikettigim triinler Edirne'yi yeniden ziyaret etmeme neden olacaktir

Badem Ezmesi 47 9,9
Kofte 26 16,6
Beyaz Peynir 30 9,1
Tava Ciger 130 2,8
Kavala Kurabiyesi 63 0,1

Katilimcilarin Edirne’yi ziyaret nedenlerinin 6nem
dizeyleri; tarihi yerleri gorme istegi, yoresel
yemekleri yeme istegi, yasanilan yere yakin olmasi,
kiltirinin merak edilmesi, yoresel yiyecekleri satin
alma istegi, dini cekiciliklere sahip olmasi, yoresel
sanatlar, ucuz olmasi, gidilecek yol gilizergahinda
olmasi, ahlsveris imkani, konaklama imkanlari ve
iklim gekiciligi olarak siralandigi belirlenmistir.

Katilimcilarin Edirne’yi ziyaret etmeden énce Edirne
ile ilgili yiyecekler konusundaki bilgi sahibi olma
durumlarinin 6nem dizeyleri; Tava Ciger, Kavala
Kurabiyesi, Badem Ezmesi, beyaz peynir ve kofte
olarak siralandigi belirlenmistir.

Katilimcilarin -~ Edirne’yi  ziyaretlerinde  satin
aldiklari/tikettikleri Urlnlerin tercih durumuna
gore; Tava Ciger, Kavala Kurabiyesi, Badem Ezmesi,
beyaz peynir ve kofte olarak siralandig
belirlenmistir.

Tablo 3. Olgegin Faktdrlere Gore Dagilimi ve Faktor Yiikleri

Katilimcilarin - satin  aldiklari/tukettikleri Grinler
dolayisiyla Edirne’yi yeniden ziyaret etme istegi
olusturan drunlerin tercih durumuna goére; Tava
Ciger, Kavala Kurabiyesi, Badem Ezmesi, beyaz
peynir ve kofte olarak siralandigi belirlenmistir.

Yoresel mutfak unsurlari ile ilgili 6lgegin yapi
gecerliligini sinamak icin elde edilen verilere
aciklayici (Principal Components Analysis) faktor
analizi yapilmistir. Verilerin, faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQ) katsayisi ile
bulunmustur. Sonuglar (KM0=0,869; X?=658,086;
df=45; p=0,000), veri grubunun faktér analizine
uygun  oldugunu  gostermektedir.  Varimaks
donistirmeli temel bilesenler faktér analizi
sonucuna gore, puanlardaki degisimin %47,216'sini
aciklayan ve 6z degeri 1’in Gzerinde olan tek faktor
belirlenmistir. Olcegin faktdrlere gére dagihmi ve
faktor ylkleri Tablo 3’te verilmistir.

Maddeler Faktor

M1 0,773

M2 0,783

M3 0,528

M4 0,784

M5 0,804

M6 0,739

M7 0,659

M8 0,604

M10 0,453

M11 0,649
Ozdeger 4,722
Agiklanan Varyans % 47,216
Toplam Agiklanan Varyans % 47,216
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En dislik faktor yika 0,40 alinmistir ve 6lgekteki bir
maddenin bir faktordeki yika 0,35’in Gstiinde ve bu
maddenin diger faktorlerdeki ylkiinden 0,10 veya
daha yiliksek ise madde o faktorde sayilmistir
(Ozdemir, 2009). Buna gére 9. ve 12. maddeler
birbirine yakin yuk degerleri aldigi igin Olgekten
¢ikarilmistir. Bu maddeler gikarildiktan sonra analiz
tekrarlandiginda aciklanan varyans %47,216 ve
O6zdegerinin 4,722 oldugu belirlenmistir. Yoresel
mutfak unsurlari degiskeninin puan ortalamasinin,
3,95+0,659 oldugu belirlenmistir.
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5.3. Farklilik Analizleri

Bagimsiz orneklem t testiyle yoresel mutfak
unsurlart  degiskeni ile o6rneklem grubunun
cinsiyetleri karsilastirilarak bu degiskenler arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadigl incelenmistir.
Degiskene iliskin t testi sonuglari Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet ile Yéresel Mutfak Unsurlarina iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama St. Hata t p
Kadin 90 3,99 0,65
Yoresel Mutfak Unsurlari 0,761 0,448
Erkek 67 3,91 0,66

Cinsiyet degiskeni ile yoresel mutfak unsurlari
(p=0,448>0,05) degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir.

Anova testiyle, yoresel mutfak unsurlari degiskeni
ile orneklem grubunun yas durumlari
karsilastirilarak bu degiskenler arasinda anlaml bir
farkhhk olup olmadigi incelenmistir. Degiskene
iliskin Anova testi sonugclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yas Durumu ile Yéresel Mutfak Unsurlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Varyansin Ka Kareler Kareler F Anlam.
¥ v- Top. Ort. P Fark
Yoresel Gruplar arasi 2,221 0,740
Mutfak Gruplar igi 65,576 153 0,429 1,727 0,167
Unsurlar Toplam 67,797 156

Yas durumu degiskeni ile yoresel mutfak unsurlar
(p=0,167>0,05) degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir. T testiyle yoresel mutfak
unsurlari degiskeni ile 6rneklem grubunun medeni

durumlari karsilastirilarak bu degiskenler arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadigl incelenmistir.
Degiskene iliskin t testi sonuglari, Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.Medeni Durum ile Yéresel Mutfak Unsurlarina iliskin t Testi Sonuglari

Medeni Ortalama St. Hata t P
Durum
Bekar 85 4,00 0,51
Yoéresel Mutfak Unsurlan 0,901 0,097
Evli 72 3,90 0,79

Medeni durum degiskeni ile yoresel mutfak
unsurlari (p=0,097>0,05) degiskeni arasinda anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Anova testiyle,
yoresel mutfak unsurlari degiskeni ile 6rneklem
grubunun egitim durumlarn karsilastirilarak bu

degiskenler arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadigi incelenmistir. Degiskene iliskin Anova testi
sonuglari, Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Durumu ile Yoresel Mutfak Unsurlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler E p Anlam.
Kay. Top. Ort. Fark
Gruplar arasi 3,834 1,278 3,057 0,030 1-3,1-4
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Yéresel Mutfak Gruplar ici 63,963 153 0,418
Unsurlar Toplam 67,797 156

1=Lise, 2=Lisans, 3=Yiksek Lisans 4= Doktora

Egitim durumu degiskeni ile yodresel mutfak katilimcilarin yoresel mutfak unsurlari diizeyinin
unsurlari (p=0,030<0,05) degiskeni arasinda anlamli diger egitim durumundaki katilimcilara gore (Lisans
bir fark oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi X=3,92+0,651; Yiksek Lisans X=4,03+0,571 ve
egitim durumu gruplarinda oldugunu belirlemek Doktora X=4,20%0,526) daha dusiik oldugu
icin yapilan LSD testi sonucunda: Lise ile yiksek belirlenmistir.

lisans (p=0,031<0,05) ve lise doktora
(p=0,004<0,05) egitim durumunda olan
katilimcilarin yéresel mutfak unsurlari durumlarinda
farkhihk bulunmustur. Bu farkhhgin, lise egitim
durumunda olan katilimcilarda oldugu ve lise
(X=3,62+0,886) egitim durumunda olan

Anova Testiyle, yoresel mutfak unsurlari degiskeni
ile  o6rneklem grubunun  meslek durumlari
karsilastirilarak bu degiskenler arasinda anlaml bir
farkhhk olup olmadigi incelenmistir. Degiskene
iliskin Anova testi sonugclari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Meslek Durumu ile Yéresel Mutfak Unsurlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler n Kareler E Anlam.
Kay. Top. Ort. P Fark
Gruplar arasi 0,870 3 0,290
Yoresel Mutfak Gruplar igi 66,927 153 0,437 0,663 0,576
Unsurlari
Toplam 67,797 156
Meslek durumu degiskeni ile yoéresel mutfak Anova Testiyle, yoresel mutfak unsurlari degiskeni
unsurlari (p=0,576>0,05) degiskeni arasinda anlamli ile  o6rneklem  grubunun  gelir  durumlari
bir fark olmadigi tespit edilmistir. karsilastirilarak bu degiskenler arasinda anlaml bir

farkhhk olup olmadigi incelenmistir. Degiskene
iliskin Anova testi sonuclari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Gelir Durumu ile Yéresel Mutfak Unsurlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Varyansin Ka Kareler n Kareler F Anlam.
Y v Top. Ort. p Fark
Gruplar arasi 1,333 5 0,267
Yoresel Mutfak Gruplar igi 66,464 151 0,440 0,606 0,696
Unsurlari
Toplam 67,797 156

Gelir durumu degiskeni ile yoresel mutfak unsurlar
(p=0,696>0,05) degiskeni arasinda anlamh bir fark SONUC ve ONERILER

olmadigi tespit edilmistir.
& P : Bu calisma, Edirne’nin sahip oldugu gastronomik

Hi: Cinsiyet degiskeni ile yéresel mutfak unsurlari Urtnlerin  turistlerin  destinasyon  segimindeki
degiskeni arasinda fark vardir (Red). etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma

Hz:Yas durumu degiskeni ile yoresel mutfak kapsaminda 157 kisi ile grutilmdstur.

unsurlari degigkeni arasinda fark vardir (Red). Oncelikle calismaya katilanlara, Edirne’yi ziyaret
etme isteklerine yonelik sorular sorulmustur.
Katihmcilarin Edirne’yi ziyaret nedenlerinin énem
dizeyleri; tarihi yerleri gorme istegi, yoresel
Ha:E8itim durumu degiskeni ile yéresel mutfak yemekleri yeme istegi, yasanilan yere yakin olmasi,
unsurlari degigkeni arasinda fark vardir (Kabul). kiiltiiriniin merak edilmesi, yoresel yiyecekleri satin
alma istegi, dini cekiciliklere sahip olmasi, yoresel
sanatlar, ucuz olmasi, gidilecek yol glizergahinda
olmasi, ahlsveris imkani, konaklama imkanlar ve
He:Gelir durumu degiskeni ile yo6resel mutfak iklim cekiciligi olarak siralanmaktadir. Buna gore
unsurlari degigkeni arasinda fark vardir (Red). gastronomik Uriinler, Edirne’nin ziyaret edilmesinde

Hs:Medeni durum degiskeni ile yoresel mutfak
unsurlari degiskeni arasinda fark vardir (Red).

Hs:Meslek degiskeni ile yoresel mutfak unsurlari
degiskeni arasinda fark vardir (Red).
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onemli bir faktérdir. Bu sonucun yaninda sehrin
tarihi ve kiltirinin de o6n planda oldugu
gorilmektedir. Kirkpinar  Yagl Gureslerini
seyretmek, Selimiye Camiini ve diger tarihi eserleri
ziyaret etmek icin gelen turistler de ziyaretleri
sirasinda Edirne’ye 06zgl gastronomik driinleri
tanimaktadirlar. Bu nedenle bu gastronomik
Urlnlerin tanitimlarina daha gok agirlik verilmelidir.
ClinkU ziyaretgilerin bir sonraki ziyaretlerinin temel
amacinin bu drinler olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de sehrin paydaslarinin birlikte g¢alismasi
gerekmektedir.

Katiimcilarin  ziyaret etmeden Once bildikleri,
ziyaret sirasinda satin aldiklari ve daha sonra ziyaret
etme nedeni olarak gordiikleri ilk {i¢ Gruin sirasiyla;
Tava Ciger, Kavala Kurabiyesi ve Badem Ezmesi
olarak belirlenmistir. Tava Ciger'in ilk sirada yer
almasi sasirtici bir sonug degildir. 2005 vyilinda
gerceklestirilen EMITT  Fuari, Tava Ciger'in
bilinirligini 6nemli dlglide arttirmigtir. Ancak Badem
Ezmesi'nin Kavala Kurabiyesi'nden sonra yer almasi
sasirticidir. Clinkli Badem Ezmesi, Edirne ile anilan
ve talebi de oldukga yliksek bir Grindir. Bu sonug,
Edirne’ye 6zgl gastronomik bir Grin olan Badem
Ezmesi'nin tanitiminin yeteri kadar yapilmadigini ve
onceki yillardaki talebi gérmedigini gdstermektedir.
Badem Ezmesi ile ilgili cografi isaret basvurusunda
bulunulmus olup siire¢ devam etmektedir. Cografi
isaretin alinmasi ile hem sehrin hem de Urlinin
tanitilmasinda 6nemli adimlar atilacaktir. Ayrica bu
slirecte Badem Ezmesi Ureten isletmelerin ve yerel
yonetimlerin birlikte ¢calismasi 6nemlidir.

Yapilan analizler sonucunda, yoresel mutfak
unsurlari degiskeni ile cinsiyet, yas, medeni durum,
meslek ve gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi, buna karsin egitim durumu degiskeni ile
anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu
farkhihgin lise egitim durumunda olan katilimcilarda
oldugu gorilmdistir. Lise egitim durumunda olan
katihmcilarin yoéresel mutfak unsurlari diizeyinin
lisans, yiksek lisans ve doktora seviyesindeki
katilimcilara nazaran disiuk oldugu belirlenmistir.

Her yil Edirne’de “Bando ve Ciger Festivali”
diizenlenmektedir. Bu festivale, gesitli tlkelerden
binlerce kisi katilmaktadir. Ayrica festivalde, Tava
Ciger pisirmek icin kullanilan 2 tonluk tava festival
bittikten sonra Karaagacg semtinde
sergilenmektedir. Bu organizasyonun daha genis
kitlelere ulasmasinin saglanmasi igin profesyonel bir
tanitim ¢alismasi yapilmahdir.

Edirne, sahip oldugu yiyecek ve iceceklerle cok genis
bir mutfaga sahiptir. Ancak yeteri kadar tanitimi
yapilamamaktadir. il Kiiltiir ve Turizm Mudurligi
basta olmak (zere vyerel yoneticilerin, Trakya
Universitesindeki turizm, gastronomi ve pazarlama
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alaninda ¢alisan  akademisyenlerin,  yoresel
gastronomik GUrlnleri Ureten ve/veya satan
isletmelerin birlikte calisip projeler gelistirerek
Edirne Mutfag’'ni tanitict galismalar yapmalari
sayesinde sehirde gastoronomi turizmi yapilmasina
yonelik 6nemli adimlar atilacaktir. Gastronomi
turlari ile turistlerin sehirde daha fazla kalarak
konaklamasi saglanacak ve capraz etkiyle diger
turistik  hizmet saglayicilar da gelir elde
edeceklerdir. Boylece Edirne’nin sahip oldugu
yoresel gastronomik Griinleri gerek ulusal gerekse
de uluslararasi mecralarda tanitilacak ve bunun
sonucunda sehir tercih edilebilir bir destinasyon
haline getirilecektir.
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