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Ozet: Bu arastirmanin amaci akademisyenlerin patent alma siirecinde yasadiklari giicliikleri tespit etmek ve bu giiclikleri
asmak icin ¢dziim Onerileri sunmaktadir. Nitel arastirma turlerinden olgubilim kullanilan bu arastirma 6l¢it durum ornekleme
yontemi ile katilimcilar secilmistir. Verilerin toplanmasinda patent sahibi olan alti akademisyenle yiiz yize yari yapilandiriimig
gbriisme yapilmistir. Akademisyenlerin patent alma siirecinde yasadiklari temel giglikler finansal yetersizlikler, patronaj
sistemi, biirokratik engeller, yonlendirme ve bilgilendirme eksikligi olarak belirlenmistir. Akademisyenlerin patent almaya
tesvik edilmesi icin liniversite teknoloji transfer ofislerinin daha aktif hale getirilmesi ve bu birimlerde ¢alisan personellerin
ilgili surecler hakkinda bilgili ve ydnlendirici bireyler olmasi gerekmektedir. Ayrica, Universite gatisi altinda teknokent
yapilanmalari olmali, sanayi igbirligi icin tegvik saglanmali, patente 6zel biitge ayrilmahldir. Proje siireci daha esnek hale
getirilmeli ve bilrokrasi azaltiimalidir.

Anahtar kelimeler: Patent, liniversite, akademisyen.

A Qualitative Study Reflecting the Patents' Opinions on the Patenting Process

Abstract: This study aims to determine the faced difficulties in the patent process of the academics. The suggestions are
offered to to solve this problem after evaluating the reviews of academics. Criterion sampling was used in this qualitative
phenomonological research. The semi-structured interviews were maden with the patent owner six academics in order to
collect data. The fundamental difficulties on patentting were determined as a lack of financial resources, patronage system,
bureaucracy and deficiencies with regard to the guidance and the information. The Division of Technology Transfer of the
universities should become more active to incent academics for patenting their inventions and the employees of the division
should provide guidence about the patenting system and related processes. Universities should cooperate to technoparks
and the related industries, also provide funding resources for encouraging academics to take the rights of their products. The
patenting process should be flexible and the bureaucracy on this should be decreased in order to increase the patented
products in Turkey.

Keywords: Patent, university, academics.

1. GiRiS desteklere ragmen patent sayisinda istenilen artis

. - L . saglanamamistir.
Bilim insanlarinin gelistirmesi ve Gretmesi llkenin

kalkinmasina katki saglar. Bu siirecin gerceklesmesi Bilimsel  dretim  cogunlukla  Universitelerde
icin asilmasi gereken maddi ve manevi bir cok engel akademisyen  ve  aragtirmacilar  tarafindan
bulunmaktadir. Manevi haklarindan en &nemlisi gerceklesmektedir. Bu sebeple aragtirmaci ve
sinai bir hak olan patent hakkidir. akademisyenlerin patent  sireci ile ilgili

farkindalklarinin arttirilmasi, bu slre¢ hakkinda
bilgilendirilmeleri ve haklarinin korunmasi igin
Universite yonetimlerine blyik is dismektedir. Aksi
taktirde bilimle pratigi birlestiren ve (retim
saglayan arastirmaci ve akademisyenlerden, patent
sayisini arttirmalari beklenemez.

Patent bireyleri etkiledigi kadar, inovasyona yaptigi
etkilerle, toplumlari da etkileyen karmasik bir yapiya
sahiptir (Fagerberg, Mowery, & Nelson, 2006).
Patent korumasinin diinya c¢apinda yapilmasinin
refah dizeyine olumlu etkileri vardir (Chen &
Puttitanun, 2005). Patent korumasinin olmasi,

ireten bireylerin cesitli endiselerinin  &niine Bu arastirmada patent sahibi olan aragtirmaci ve
gecebilir. Diinyada 1980’de Bayh-Dole yasasi ile akademisyenlerin patent alma siirecinde yasadiklari
birlikte patentlesme orani hizla artmaya baslamistir gugliikler, bu surece iliskin gdrugleri, patronaj
(Mowery & Sampat, 2006; (Mowery, Nelson, sistemine bakis agilari, patent haklarinin énemi
Sampat, & Ziedonis, 2001). Bu yasa ile birlikte aragtinlmistir.

mucitlerin  Universiteler ve devlet tarafindan

o Problem Cimlesi
desteklenmesi s6z konusu olmustur. Patent alma

surecinde ihtiyagc duyulan maddi kaynaklar Yukarida belirtilenler dogrultusunda arastirmanin
saglanmaya calisiimistir. Tirkiye’de son vyillarda problem ciimlesi “Patent sahibi akademisyenlerin
Universite, proje, sanayi gibi bir cok kaynaklardan karsilastiklari  glglikler  nelerdir?”  seklinde
saglanan destek olanaklari artmistir.  Ancak belirlenmistir.
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2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci patent sahibi
akademisyenlerin, patentleme sirecinde
karsilastiklari glglikleri ve bu stirece iliskin algilarini
tespit etmektir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular
literatirle desteklenerek, Turkiye'nin  patent
surecinde aktif olmasi igin Oneriler getirmek
hedeflenmistir. Bu amaca yonelik olarak cevap
aranan alt problemler;

e Akademisyenler patent alma sirecinde
yasadiklari maddi gliclukleri nasil asarlar?

e Akademisyenler patent alma sirecinde
yasadiklari manevi glglikleri nasil asarlar?

e Patent alma silrecinde sunulan kaynaklar
nedir? Yeterli midir?

e Patent sahibi bir akademisyen, bu siirecte
neler yasamaktadir?

e Patent sahibi akademisyenler gelismis
tlkelerle kiyasladiginda, Tarkiye'nin
patentleme durumunu niteliksel ve
niceliksel olarak nasil
degerlendirmektedir?

e Patent sahibi akademisyenler patronaj
sistemini nasil degerlendirmektedir?

seklindedir.

3. Arastirmanin Onemi

Bir tlkenin gelismisliginin Ol¢llmesinde bilimsellik
en 6nemli kriterlerden biridir. Yapilan yayinlar, bu
yayinlarin 6zgiin degerleri, fikri ve sinai miulkiyet
haklarinin niceligi, patent sayisi gibi bir ¢ok kriter
gdz onldnde bulundurularak Ulkelerin bilimsel
gelismisligini 6lgmek mimkiindr.

Uretilen bilim ayni zamanda uretenin haklarini
korumayi gerekli kilar. Fikri ve sinai mulkiyet haklari
bu kapsamda vardir ve gesitli yasalarla globallesmis
durumdadir. QOyle ki, bir Griinin icat edilmesi
durumunda diinyadaki tim icatlar ve o6zellikleri
taranarak 6zgiinligine karar verilmektedir.

Gilnimizde teorik bilgileri acisindan
degerlendirildirildiginde akademisyenler patent
alma potansiyeli yiksek olan kisilerdir. Ancak
Ulkemizdeki patent sayilari, Universitelerin patent
basvurulari ve patent sahibi akademisyen sayilar
degerlendirildiginde, var olan potansiyele ragmen
pratikte  beklenilen  GlglUtlere  ulasilamadigl
gorilmektedir. Ayrica patronaj sistemi sebebiyle
akademisyenlerin Universiteleri araciligl ile patent
almadiklari da goriilmektedir.

Patent ve patent sireci ile ilgili literatir
incelendiginde; vyasal dayanaklar ve baz
uygulamalara ulasmak mumkin iken, patent sahibi
kisilerin gorislerinin ve tecriibelerinin var oldugu bir
kaynaga rastlanmamistir. Bu calisma ile patent
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sahibi olan akademisyenlerin, bu slregte yasadiklari
glclikleri tespit etmek, patentleme siirecine iliskin
goris ve onerilerini tespit etmek mimkin olacaktir.
Boylece teknoloji transfer ofisleri (TTO) nitelikli
bilgilendirici  personeller eksik olsa  dahi,
akademisyenlerin patent silrecine 15k tutmak
mimkiin olacaktir.

Varsayimlar

e Patent sahibi katihmcilar, patentleme
sirecine iliskin bilgi sahibidir.

e Literatlr taramasi sonucunda tespit edilen,
patent slirecinde yasanan gliclik ve kit
kaynaklar gegerlidir.

e Katihmcilarin  gérismelerde  verdikleri
yanitlarin  samimi ve dogru oldugu
varsayllmistir.

Sinirliliklar
e Arastirma nitel arastirmalarin genelleme
gugluga,
e Katilmcilarin verdigi yanitlardaki

samimiyetleri ve glivenilirleri ile sinirlidir.

4. LITERATUR TARAMASI
4.1. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasina verilen 6nem,
gelismis Ulkelerden gelismekte olan (lkelere dogru
genisletilmistir (Forero-Pineda, 2006). Gelismekte
olan bir llkede inovasyon fikri haklarin korunmasi
ile artar. Bir ulkenin fikri mdalkiyet haklarinin
gelisiminde  teknolojik  yetenekteleri  ortaya
¢ikmaktadir ve bu yapi monoton olmayan bir
bicimde o6nce azalip sonra artabilir (Chen &
Puttitanun, 2005). Ongun (2014)a gore fikri
milkiyetin en onemli o6zelligi, basl basina somut
olarak var olmamasidir. Forero-Pineda’ya (2006)
gore, yaziim, film, miizik gibi kopyalanmasi kolay
olan Urlinlerde bu haklarin korunmasi daha da
glclesmekte ancak oOnem kazanmaktadir. Fikri
milkiyet haklari ise beraberinde sinai haklari
getirmektedir. Bu durumda sinai haklar bir fikrin
Urlintne iliskin telif olarak duslintlebilir.

"Sinai Mulkiyet", genel tanimi ile sanayide ve
tarimdaki buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin
ve 6zgin ¢alismalarin ilk uygulayicilari adina; ticaret
alaninda Uretilen ve satilan mallarin Gzerlerindeki
Uretici veya saticinin ayirt edilmesini saglayacak
isaretlerin sahipleri adina tescil edilmesini ve
boylece ilk uygulayicilarin Grind (iretme ve satma
hakkina belirli bir stire sahip olmalarini saglayan
gayri maddi bir haktir (Cetin, 2013). Spesifik olarak
sinai mulkiyet kavrami patent ve faydali model gibi
araglarla  bulusun  korunmasinin  yani  sira,
endistriyel tasarimlarin  korunmasina yonelik
kanunlar, ticari unvan ve ticari markalar kanunu gibi
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araglarla, belirli ticari c¢ikarlarin korunmasini
kapsamaktadir. Buna ilaveten haksiz rekabetin
sinirlandiriimasina  yonelik  diizenlemeleri de
icermektedir (Soyak, 2005). Varspagen’e gore
(2006) telif haklari ve marka tescilleri nemli bir role
sahip olmakla beraber, yeni bilginin Uretimde
kullanilmasinda fikri mulkiyet haklarinin ana formu
patentlerdir. Buna ragmen patent sistemi biyik bir
paradoksa sahiptir. Uretilen iiriin topluma mal olsa
dahi aslinda patent sahibinin mulk{ haline gelir. Bu
noktada patentlerin siiresi devreye girer. Bir Grln
icin patent sliresi en fazla 20 yil civarinda
olabilmektedir. Bu durum drin kullanicilarinin
lehine olsa da, patent sahibinin haklarinda
kisitlamalar saglamaktadir.

4.2. Universitelerde Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklarinin Yeri

Universiteler yapisi itibariyle bilim iireten yerlerdir.
Ogretim elemanlari ve arastirmacilarin tiretmesi igin
uygun ortam hazirlayacak zemin ise liniversitelerdir.
Universiteler bu siireci sadece bilimsel ve fiziksel
zemin sunmasi ile degil, ayni zamanda Ureten
Ureten bireylerin haklarini korumakla ve destek
olmakla da yukiumlidirler.

Patent, mucitlerin bilgilerini koruma altina alir ve
acikhga kavusturur. Boylece patent bilgileri ivme
kazanarak yayginlasir ve Ar-Ge arastirmalari veya
diger teknik bilgilerle desteklenerek zekanin
rekabetini, isbirlikli ve iliskisel olarak g¢alismayi
percinler (Fagerberg, Mowery, & Nelson, 2006).
Kiresel organizasyonlar tarafindan fikri haklari
korumak igin politikalar belirlenmektedir (Forero-
Pineda, 2006). Mowery ve Sampat (2006),
Amerika’da 1920’lerin baslarina kadar liniversiteler
patentlerini patent fakilteleri araciligi ile
ylratmekte oldugunu belirtmektedir. 1940'larda ise
az sayida kurulus patent politikasi gelistirilmistir.
1925-1945 vyillart arasinda devlet (Universiteleri,
ozellere gore daha zor patentleme yapmaktaydilar.
Patentleme karakteristiginin Amerika’da oturmasi
ise 1970’lerden sonrasina dayanmaktadir. Bu
donemde 0Ozel liniversiteler digerleri ile paylasimini
arttirmistir. Bu durum patentleme ve lisanslama
yonetiminin gelistiriimesini dogrudan etkilemistir.
1980’lerde Bayh-Dole Patent ve Marka Diizenlemesi
Yasasi ile lisans ve patent islemleri devlet tarafindan
desteklenmeye baslamistir. Bu yasa sayesinde
patentleme islemi iki agidan kolaylagsmistir.
Bunlardan biri Universite ve devlet (federal)
arasinda Kurumsal Patent Anlasmasi aginin
gelistiriimesidir. Digeri yasa ile finanse edilen
arastirmalarin ise sanayi kuruluslari ve Gniversiteler
arasinda kongre  desteginin saglanmasidir
(Varspagen, 2006; Mowery & Sampat, 2006). Bayh-
Dole yasasi (niversitelerde alinan sinai miilkiyet
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haklarinin yasal olarak desteklenmesi ile tesvik
saglar (Shane & Somaya, 2007). Bu sayede,
Universitelerin patent paylasma oranlarn 1963
yilinda %0.3’den azken, 1980’lerden sonra ivme
kazanarak, 1999 yilinda %4’e kadar yiikselmistir.
Ayni donemde ¢ikan Stevenson-Wydler Teknoloji ve
inovasyon yasasi ise Amerika Federal hiikiimeti
tarafindan finanse edilen arastirma sonuglarini
verimli kullanabilmek igin ajanslar olusturmus ve bu
ajanslari islevsel kilmistir (Forero-Pineda, 2006).

Patentlerin olumlu etkilerine yonelik dort teori
ortaya atilmaktadir. (1) Buluslarin yararli olmasinin
kisiye motivasyon saglamasi “bulug motivasyonu”,
(2) buluglarin ticarilestirilmesi igin yatirimlarin
sagladigi tesvik “ticarilestirilmis tesvik”, (3) patentin
toplum tarafindan odillendirilmesi ve kullaniimasi
“bilginin agiga c¢ikmasi” ve (4) patentin belirli bir
dizeni kesfetmesi “kesif kontroli” (Mazzoleni &
Nelson, 1998). Etki alaninin ¢ok genis olmasi
sebebiyle patentler lke, sanayi ve Universiteler igin
son derece dnem tasimaktadir. Oyle ki, ticari
kullanimi fazla olan buluslar igin patent sahiplerine
glclt tesvikler saglamaktadir (Shane & Somaya,
2007).

Bu tesvikler genellikle devlet, sanayi veya Universite
olmaktadir. Tesvik kaynagi ise patent sahibinin
atanmasinda yapilan anlagsmaya gore, genellikle
etkilidir. Patent sahibinin belirlenmesinde dort tir
degerlendirme vardir. Bunlar, (1) Universite
tarafindan atanmasi, (2) mucitin prensipleri
dogrultusunda sanayi tarafindan atanmasi, (3)
mucitin prensipleri disinda sanayi tarafindan
atanmasi ve (4) mucitin kendi istegi dogrultusunda
kimseye atanmamasi (Thursby, Fuller, & Thursby,
2009).

Forero-Pineda’ya (2006) goére, diinya genelinde
ekonomik ve siyasi kalkinma icin tum devletler fikri
ve sinai haklarin  korunmasi icin reformlar
gerceklestirmis ve tesvik etmistir. Global anlamda
en etkili olan ise 1980°de Amerika’da yasalasan
Bayh-Dole olmustur. Bu model sayesinde
Universitelerdeki arastirmalarin
toplumsallastiriimasi mimkiin olmustur. Bayh-Dole
modeli ayni zamanda Amerika’daki Universiteler
tarafindan aktif patentleme yapilmasini
desteklemektedir (Varspagen, 2006). Ayrica,
Universite  patentleme sistemleri Avrupa’da
yayginlasmasina ragmen llke ve disiplinlere gore
heterojen bir dagilim gdstermektedir. Universite
lisanslamasi ¢ogu Universite tarafindan uygun
olmasi ragmen, cezbedici bir ek gelir getirdigine
iliskin bulguya rastlanmamistir (Geuna & Nesta,
2006). Bu durum, patronaj sisteminin Universiteler
icin kazang getirici olmadigini géstermektedir.
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4.3. Patronaj Sistemi

Thursby, Fuller ve Thursby (2009) ingiltere’de 5811
patent (izerine, 87 doktora departmani olan
arastirma Universiteleri Gzerinde yaptigi
arastirmada, patentlerin yalnizca %62,4’(inlin
Universiteler araciligi ile alindigini tespit etmistir.
Calismalarinda, Avrupa’da yapilan diger
arastirmalarda listelenen fakiltelerdeki patentlerin
¢ogunun (niversite disi  mucitler tarafindan
alindigini belirtmislerdir. Varspagen’e (2006) gore,
ulusal ve uluslararasi patent sistemlerine alternatif
olarak Universite sistemi s6z konudur. Ancak bu
sistem ise patronaj (himaye) sistemine bir ornektir.
Bu sistem dogrudan bir patent sistemi gibi degildir,
sadece var olan bir patent sistemi ile birlikte
isleyebilmektedir. Universite patent sistemlerinin
paradoks barindirmasinin temel sebebi, birbirlerine
alternatif olan iki farkli tesvik sistemini (patronaj ve
fikri haklar) icerisinde barindirmasidir. Bayh-Dole ile
birlikte her ne kadar Universitelere bu esneklik
taninmig olsa da bu sistemin bazi dezavantajlari
bulunmaktadir:

e Acgik bilim kultira: Bilimsel arastirma
genellikle bilgi, veri ve arastirmayi acik ve
paylasim icerisinde yapmayi
gerektirmektedir. Bu durum patentler ve
bunlarin olasi édilleri agisindan finansal
problemler dogurmaktadir. Ayrica,
arastirma ortakhg karmasgik bir
organizasyonel duzenlemeyi gerektirir.
Clnku arastirma kuruluslarinin
olusturulmasinda ortaklar bilgi paylasimini
desteklemek icin informal alt gruplar
olusturabilirler. Bu sebeple ¢ok sayida
firma bir araya gelerek sanayi
standartlarini  olusturmalidir (Hertzfeld,
Link, & Vonortas, 2006).

e  Patentler gelecekteki arastirmalarin saf disi
birakilmasina sebep olabilmektedir.

e Arastirma tesviklerinin yapilmasiyla
patentlerin  kolaylikla elde edilmesi
tniversitelerin g¢iktilarinin 6nemli olglde
artmasina sebep olabilir. Bu durum bilimde
saglanmasi gereken acik kultir yerine
rekabeti percinleyebilir. Ancak, teknolojik
ilerlemeler ¢ok iyi bir patentleme sistemi
olmasi halinde en azindan bazi alanlarda
son derece rekabetci sire¢ olmayabilir
(Mokyr, 2009).

Turkiye'deki patent istatistikleri Tirk Patent
Enstitlisi tarafindan tutulmaktadir. 1995-2014
yillart arast TPE, PCT ve EPCye vyapilan
basvurulardan tescillenenlerin sayilari ve vyillara
gore artis oranlari incelendiginde; 2007 yil %160’k
artisla yerli patent basvurularinda en ¢ok sigrama
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yasanan vyildir. Bu durum 1996’da Tirkiye'de
yurarlige giren (Ulugay, 2011) PCT’deki artistan
kaynaklanmaktadir.

Cetin’e (2013)gore; tlkemizdeki patent sayisi, diger
dinya (Ulkeleri ile kiyaslandiginda gerilerde vyer
aldigimiz  gérinmektedir. Bu durumun o&niine
gecmek ve Uretken bireyleri tesvik edebilmek igin
fikri ve sinai milkiyet haklarinin korunmasi blyik
onem tasimaktadir. Personelin is harici vakit
gecirmesini saglayacak rekreasyon alanlar ve fikri
milkiyet haklarinin korunmasi igin yol gosterecek
patent ofislerinin az sayida teknokentte oldugu
goriilmektedir. Ozellikle patent ofislerinin her
teknokentte mutlaka bulunmasi, firmalar ve
O0gretim elemanlari agisindan son derece dnemlidir
(Keles, 2007). Yapilan arastirma sonuglari firma ve
Universiteler arasinda basaril bir is birligi olmasinin
benzer yetki ve yeteneklerin paylasiimasi sayesinde
fayda ve maliyet agisindan katki sagladigini
gostermektedir (Petruzzelli, 2011).

Bayh-Dole yasasi sayesinde TTO’lar aracilig ile
Universiteden ¢ikan teknolojileri ticarilestirmek ve
patentlere yonelik fikri ve sinai mulkiyet halarini
korumak mimkiindiir (Shane & Somaya, 2007). Bu
sebeple, Universiteler blnyesinde  bulunan
TTO’larda patent sireci ile ilgili donamh bireyler
olmalidir. TTO galisanlari mucitleri degerlendirmek
ve patent igin uygulamakla sorumludur fakat bu
siire¢ yine de Universite arastirmacilarina baghdir.
Bayh-Dole sonrasinda, TTOlarla birlikte
Universitelerin patent sayilarinda dramatik bir artis
yasanmistir. Buna ragmen, patentlerin Gniversite
disindan yasallastirilmasinin énemli sebeplerinden
birisi Universitelerin teknoloji transferleri, sanayi
personelleri ve Universite mucitlerinin
degerlendirme ve danismanliklari arasinda fark
olmasidir (Thursby, Fuller, & Thursby, 2009).

Tablo 1’de ulkemizdeki Universitelerin 2004-2013
yillari arasinda yaptigi toplam patent basvuru
sayllari yer almaktadir. Polat’a (2013) gore,
Tlrkiye'nin en iyi Universiteleri yilda ortalama iki
patent basvurusu yapmaktadir. Universitelerdeki
patentli akademisyen sayilari ise bu rakamlara
oranla ¢ok daha fazla olmasina ragmen yine de
yetersizdir.

Diinyada teknolojik ¢igir agcan buluslarin biiyik bir
kismi patentle korunurken, Glkemizdeki
blyik Gniversite ve sirketlerin bile c¢ok az sayida
patenti bulunmakta, bazilarinin su ana kadar higbir
basvuru yapmadigi da bilinmektedir (Cetin, 2013).
Akademisyenlerin Universite lizerinden basvurmak
yerine, kayit disi farkli yontemlerle patent almayi
tercih etmesinin en o6nemli sebeplerinden biri
patronaj sistemidir. Bu sistemin bir getirisi olarak,
Universitesine gore degismekle birlikte, mucitler
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aldiklari patentin biylk bir ylzdesini ve gelirini
Universiteye birakmak durumunda kalmaktadir.
Akademik kuruluslarda gercgeklestirilen Ar-Ge
projelerinden elde edilen patent Universitelere ait
olurken, bu patentlerden dogacak gelirin
¢ogunlugunun arastirmacilara birakilmasi patent
sayisinin  buyik o6lglide artmasini saglayacaktir
(Boyner, 2012). OECD (lkeleri arastirma
Universitelerini teknoloji transferine tesvik etmek ve
ekonomik getiriler saglayacak yatirimlari arttirmak
icin bazi anlayis eksikliklerinin 6nline geg¢meye
¢alismaktadir (Mowery & Sampat, 2006). Clnkii,
hem geleneksel sanayi lrlinlerinin hem de yiiksek
teknoloji Urtinlerinin giiglendirilmesi igin sinai hak
sahiplerinin haklarinin korunmasi gerekmektedir
(Forero-Pineda, 2006). Glinlim{izde sosyoekonomik
gelismenin en 6nemli unsurlarindan olan bilim ve
teknolojiyi Uretenlerin haklarinin korunmasi en az
bulus kadar 6nemlidir (Cetin, 2013). Ancak, Ureten
kisiler hem maddi hem de manevi bir ¢ok giicliikle
karsi karsiya kalmaktadir.

4.4. Universitelerin Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklarina Verdigi Destekler ve Girisimci
Akademisyenler

Patent bilincinin yerlestigi Ulkelerde, patent lisans
anlasmalarindan blyuk gelirler elde
edilebilmektedir (Cetin, 2013). Mowery ve
Sampat’a (2006) goére, Ar-Ge galismalarinda aktif
olan (niversitelerin, ulusal inovasyon sistemine
kalifiye personel sunmasi daha kolay olmaktadir.
Sadece patent tabanh degil, inovasyon ve
girisimcilik gibi Uretime donuk tim alanlarda
olusacak farkindalk dlkenin kalkinmasinda 6nemli
rol oynayacaktir. Ancak, gelismekte olan kiiglk
Ulkelerde Gretim maliyetinin fazla olmasi ve fikri
mulkiyet haklarinin istenilen gibi politikalarla
korunmamasi arastiran ve gelistiren bireyleri zor
duruma sokmaktadir (Forero-Pineda, 2006).
Ogretim elemanlari tiretim siirecinde pek cok maddi
ve manevi engeli asmak durumunda kalmaktadir.
Bu durum c¢ogu zaman Ogretim elemani ve
arastirmacilarin tretim slrecinden uzaklasmalarina
sebep olmaktadir.

Manevi engellerin basinda fikri ve sinai miulkiyet
haklarinin  korunmasina verilen destekler vyer
almaktadir. Universite biinyesindeki teknokent
vapilanmalarinda yer alan TTO’lar bu haklarin

korunmasinda  6nemli bir  role sahiptir.
Teknokentlerde akademik bilgi
ticarilestirilebilmektedir. Bu da, Ogretim

elemanlarina hem maddi kazang saglamakta hem
de uygulama yapmak suretiyle, bilgiler teoride
kalmayip, piyasadaki durum gérilebilmekte, piyasa
ile daha ic¢ ice olma sansi yakalanmaktadir (Keles &
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Tunca, 2010). TTO g¢alisanlarinin arttirilmasi veya
taseron bazi ¢alisanlarin olmasinin lisanslama davasi
sirecinde olumsuz etkileri vardir. Patent
davalarinin  6ngorilemeyen dogasi olmasindan
dolayi Universitenin butge saglamasinda
ongorilemeyen ihtiyaglari planlamak olasi degildir.
Bu sebeple, TTO’lar kisa sireli ihtiyaglan
karsilayabilirken, uzun sareli ihtiyaclari
Ustlenemeyebilir (Shane & Somaya, 2007).

Dinyadaki 6rneklere bakildiginda TTO'lardaki
uzmanlasma seviyesinin artmasinin bu ofislerin
basarisinin en 6nemli unsuru oldugu gorilmektedir.
Bu ofislerde ¢alisacak personelin patent, fikri haklar
vb. konularda hukuki stirece hakim, bunun yaninda
hem Universite mensuplariyla hem de 6zel sektorle
etkili iletisim kurabilecek uzman kisiler olmasi
gerekmektedir (Boyner, 2012). Boylece 6gretim
elemani, arastirmacilar ve digerlerinin fikri ve sinai
haklarini korunmasi mimkiin olacaktir. Oyle ki
Bogazici Universitesi'ne (2014) gore, Universite
mensubu 6gretim elemanlarinin yaptig buluslar
serbest bulus niteligi tagimaktadir ve bu baglamda
s6z konusu olan fikri milkiyet haklarinin
degerlendirilmesi hususunda Ogretim elemanlari
arzu ettikleri takdirde bu milkiyet haklarini
bagimsiz olarak degerlendirebilirler. Bununla
birlikte, 6gretim elemani Universitenin kurumsal
birikim, donanim, bilgi ve kaynaklarindan
yararlanmak ve fikri milkiyet hakkinin tespit
edilmesi, korunmasi ve ticarilestirilmesini arzu ettigi
takdirde, bu hususlarla ilgili olarak TTQ’ya
basvuruda bulunabilir. TTO’lar bu yoniyle 6gretim
elemanlari ve arastirmacilarin haklarinin
korunmasin son derece énemli bir role sahiptir.

Ayrica, Ulke kalkinmasi Uretilen katma deger ile
saglanabildigine gore patent tescili sadece bulus
sahibinin ticari haklarini koruyan bir sistem olarak
degil Ulkedeki teknolojik gelismenin 6nemli bir
unsuru olarak gorilmelidir. Clnki patentli Grin
yalnizca Uretim degil ayni zamanda vyeni bir
bilgininde paylasilmasi demektir. Bu nedenle
Tirkiye’de patent tescil islemlerine TUBITAK ve
KOSGEB tarafindan destek saglanmaktadir (Cetin,
2013).

Maddi engeller ise daha ¢ok bu haklari elde etmek
icin kat edilecek siirecin maliyetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Girisimci ve arastirmaci 6gretim
elemanlari  bu siregle ¢ogunlukla sanayinin
sponsorluguna veya proje destegine ihtiyag
duymaktadir. Akademisyenler arastirma projelerine
fon aktarilmasiyla yeni bilginin kesfedilmesi ve
inovasyonun  desteklenecegini  savunmaktadir
(Siegel & Phan, 2005). Patent alma siireci hem triin
gelistirmede hem de vyasal islem sirasinda
barindirdigi ihtiyaglarla maliyetli bir sirectir.
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Patentleme siirecinde iki farkli tir maliyet
bulunmaktadir. Bunlardan biri patent alnacak
Granian  oOzelliklerine sahip  baska bir {rilin
olmadiginin tespit edilmesi i¢in Grin veya prototipi
aciklayan bir metnin tim dillerde yayinlanmasidir.
Digeri ise, Urlinln patentlenmeye deger bulunmasi
halinde vergi, evrak ve diger giderlerdir (Eathon &
Kortum, 1996). Bunlara ek olarak, patentlenecek
olan Urlin veya protopitin niteligine gore gelistirme
asamasinda ihtiyaglar duyulanlar dogrultusunda
gerekli finansman degismektedir. Bu asamalardan
onemli olan ilk asamayr asmaktir. Uriin ilan
edildikten sonra bir benzeri olamadiginda patent
bigimlendirmesi baslar. Patent bigcimlendirilmesiigin
ilk olarak patentlenebilirliginin  kesfedilmesi
“kazanma” gerekir (Fudenberg, Gilbert, Stiglitz, &
Tirole, 1983).

Universite arastirma giderlerinde dogrudan veya
dolayli olarak sanayi destegi ya da degisik devlet
fonlarindan saglanan destek yetersizdir (Kiper,
2004). Fon kaynagi saglanmasinda sanayi kaynaklari
daha az birokrasi gerektirmesinden dolayi devlet
kaynaklarina gore daha avantajlidir (Tandiroglu &
Cetin, 2006). Bu baglamda Universitedeki 6gretim
elemanlarinin sanayiciye yaklasimlari, Universite-
sanayi is birligini tesis edici sekilde c¢abalari,
sanayiye yonelik Urettikleri proje sayisi ve niteligi,
sanayiye  danisman  olarak  gbrev  yapan
tiniversitedeki 6gretim elemani sayisi ve bu konuda
aktif olarak calismalari belirleyici olacaktir (Keles,
2007). Bu sebeple, st dizey universitelerde patent
sayilari, firmalarin onlara gosterdigi ilgiyle iliskili
olarak daha fazladir. ihtiyagla orantili olarak patent
alinan branglar da farklilasmaktadir (Rosell &
Agrawal, 2009). Boyer'e (2012) goére, akademik
¢alismalarin sanayi ile birlikte verimli olmasi igin
akademisyenlerin sanayide c¢alismalarini tesvik
eden, (Universite- sanayi isbirliginin  basari
performanslarina yansimasini saglayacak
diizenlemeler yapilmasi gereklidir. Ayrica, akademik
atama ve yiikselmede fikri ve sinai haklara sahip
olmanin da agirlikli bir 6lgit olmasi gerekmektedir.

Fikri mdlkiyet haklarinin korunmasi sayesinde
yiksek ve distik gelirli Glkelerdeki bilim insanlari bir

Tablo 1. Demografik Bilgiler
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arada calisabilmekte, Universiteler arasi teknoloji
transferi yapilabilmekte ve ilgili Glkelerdeki sirketler
bunlardan faydalanabilmektedir (Forero-Pineda,
2006). Universitelerde akademisyen ve
arastirmacilar tarafindan yapilan projelerin sanayi
tarafindan kullanilacak nitelikte olmasi saglanirsa,
akademik c¢alismalar ekonomik kalkinmaya ivme
kazandirabilir. Boylece sanayi bilgi ve (retim
acindan guglenirken, akademisyenler ise cevre,
pratik, finansman, birokrasiden uzaklasmak gibi
avantajlar saglayabilir (Tandiroglu & Cetin, 2006;
(Vardar Sukan, Akdeniz, & Hepbasl, 2002). Bu
durum, Universite ve 6zel sektoriin ¢ok boyutlu
olarak gelismesine katki saglayacak ve niteligi
arttiracaktir.

Keles’e (2007) gore Ogretim elemanlarina yasa ile
verilen, teknokentte sirket kurma, sirkete ortak
olma, sirketin yonetim kurulunda goérev alma,
sirkette danisman olarak gérev yapma segenek ve
avantajlari, Ogretim elemanlarinin tesvik
edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Hatta bu
durumun basari  grafigini  ylikseltecegi
goristindedir. Bu durum o&gretim elemanlarinin
sanayi yapilanmasina aktif rol oynamasina katki
saglamaktadir.

5. MATERYAL VE YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma var olan bir durumu ortaya koymayi
hedeflediginden, nitel arastirma yontemlerinden
olgu bilimi kullanilmistir. deneme modeli olan igerik
analizi kullaniimaktadir.

5.2. Evren ve Orneklem

Orneklem seciminde nitel arastirma  6lgiit
ornekleme  kullaniimistir. Olgiit  6rnekleme,
orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir (Bliylikoztiirk, 2012).
Creswell and Miller (2000)’e gore olgubilim icin
olcut ornekleme en uygun yontem olup, ideal
katilimci sayisi minimum 3 maksimum 10 olmalidir.

f

Unvan Prof. Dr. 3
Dog Dr. 1

Yrd. Dog. Dr. 2

Cinsiyet Erkek 6

Bu arastirmada tamami erkek olmak uzere 6 katilimciya ulasilmistir.

5.3. Verilerin Toplama Arag ve Yontemleri

Verilerin  toplanmasinda yari  yapilandiriimis
gorisme yontemi kullanilmistir. Egitim uzmani ve
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arastirmaci tarafindan gelistirilen gérliisme sorulari
kullanilmistir.  Calismanin  bulgular  ylz-ylze
gorisme yontemi ile elde edilmistir. Toplamda 16
basliktan olusan goriisme sorulari, 6rneklem
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grubundaki akademisyenlere yoneltilmistir.
Sorularla patent sahiplerinin patentleme siirecine
iliskin bilgi edinmeleri, bu siliregteki c¢alisma
aliskanliklari, Gniversitenin - bu siirecteki yeri,
yasadiklari maddi, manevi guglikler ve bu giiglukleri
nasil astiklari, patentleme siiregleri, yasal mevzuata
bakislari ve Tirkiye ve diger ulkelere yonelik
degerlendirmelerini  tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir.  Gorlisme  sorulari  EK’de yer
almaktadir.

5.4. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Arastirmada gorisme yapilan akademisyenlerden
alinan bilgiler 6ncelikle bilgisayar ortaminda yaziya
gecirilmis, ¢ok kez incelenmis ve okunmustur. Bu
kapsamda olasi kodlar belirlenmistir. Kodlama
yapilirken gériisme sorulari 1siginda, uzman gorisl
ve literatlrden faydalanilmistir. Ardindan kodlar bir
araya getirilerek ortak yonleri bulunmus ve alt
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temalar  belirlenmistir.  Verilerin  analizinde
katilimcilarla  yapilan gorisme 06ncesi alinan
demografik ozellikler incelenerek, arastirmada ele
alinacak degiskenlerin ylizde ve frekanslar
degerlerine bakilmistir.

Elde edilen bulgularin raporlastiriimasinda 6ncelikli
olarak hali hazirdaki durum tanimlanmistir.
Katihmcilarin  goruslerinin - saghkh aktarimi  ve
gorislerini yansitmak amaciyla katilimcilara verilen
numaralar esliginde alintilara yer verilmistir.

6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda patent sahibi olan alti akademisyenin
patent sirecine iliskin goéruglerine yer verilmistir.
Derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular kategoriler halinde tablolastiriimistir. Elde
edilen nitel bulgulara ise oldugu gibi yer verilmistir.

Tablo 2. Patentleme siireci ile ilgili bilgilendirme degiskenine iliskin katilimci gérusleri

internet

Yetersiz Sosyal gcevre

TUBITAK

Toplam

DR ||~

Tablo 2’de katilimcilarin patentleme sirecine iliskin
nasil bilgi edindikleri ve bu bilgilendirme siirecine
iliskin goruslerine yer verilmistir. Katihmcilarin tim
tniversitede vyeterli bilgilendirme ve destek
olmadigini belirtmistir. Kendi imkanlar
dogrultusunda bilgi edinen katilimcilarin bilgi araci
olarak en ¢ok internet kullandiklari gérilmektedir.
Bunun sonusunda katiimcilarin  gorisleri  su
sekildedir:

K1: Tirkiye patent enstitiisiiniin brosiiriinden ve
diger dékiimanlarindan &grendim. Gelistirdigimiz
driinlin patent almaya deger bir (riin oldugunu
TUBITAK séylediginde siirecle ilgili TUBITAK
sayesinde bilgi sahibi olmaya basladim. O zamanlar
web sitesi ¢ok iyi degildi, dékiiman génderiyorlardi.
TTO’lari ise bu siiregte ¢ok zayif degerlendiriyorum.
Uriiniin gelistirilmesi 3. katilimci iiniversiteydi fakat
iniversitedeki danismanimin patentle ilgili herhangi
bir fikri yoktu. Danisacagdi bir yer de yoktu.

K3: ... avukat araciligi ile tiim isleri hallettim.

K5: internetten arastirma yaptik. Bu siirecle ilgili
kendi ¢abalarimizia bilgi sahibi olduk. Bize (iriiniin
patente deder bir irin oldugunu (niversite
s6ylemeliydi. Ancak séylemedi.

K6: Universite ve bilgisizligimiz ~ bize vakit
kaybettirdi. 2013 te basvurduk ancak TTO’daki
memurlarin dikkatsizligi ytiziinden 1 yil geciktik.
Basvurumuz unutuldu, madgduk edildik. Masanin
istiinde kagitlarin arasinda basvuru evraklarimizi
unutmuslar, géndermemisler. Biz de yanit
bekliyoruz. Bir yil sonra égrendik unutuldugunu. Bizi
vaatlerle kandirdilar.

Goruslerden anlasilacagi gibi katilimcilar bu strecte
Universiteyi yetersiz gormektedir. Ozellikle K6
Universitenin TTO’sunun bu slirecte bilgisizliginin
yaninda islerini ihmal ettigi icin magdur oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, ilgili Giniversitede TTO’da
yeterince bilgili ve konuya hakim personellerin
calismadigini gostermektedir. K3 ise tecrlbeli bir
danismanin  yonlendirmesi  sayesinde avukat
araciligl ile tim islemleri gergeklestirdigi icin fazla
problem yasamadigini belirtmistir.

Tablo 3. Finansal kaynak degiskenine iliskin katilimci gorisleri

f

Yetersiz BAPKO ve kendim 2
TUBITAK ve kendim 3

Kendim 1

Toplam 6
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Katihmcilarin patentini aldiklari Griini gelistirme
sirecinde ihtiya¢ duyduklar finansal kaynaklari
saglama yontemleri ve bu finansal kaynaklari yeterli
bulma durumlari durumlari Tablo 3’de vyer
almaktadir. Katihmcilarin =~ tamami  finansal
kaynaklari yetersiz buldugunu belirtmistir. Yapilan
calismalar finansal kaynak saglamada Universite
teknokentlerinin iyi  bir tedarik¢i oldugunu
belirtmektedir. Buna ragmen, katimcilarin tamami
bu silirecte teknoparklarin bagh bulundugu
Universitelerde aktif olmadigini belirtmistir.

K1: Bir organizasyon projesiydi. Universitenin,
TUBITAK’In ve iiniversitelerin elektronik kuliiplerinin
katihmi olan 6&dillii  bir projeydi. Finansmanin
%80’ini tiniversite ve TUBITAK karsiliyordu. Kalanini
cebimden verdim. Proje destegi ¢ok kisitl.

K2: Borg, harg..

K4: TUBITAK’tan proje destedi aldik ancak proje
kapsaminda ve clizi miktarda. Kalanini cebimizden
karsiladik... Bizim zamanimizda proje destedi bu
denli yoktu ancak son zamanlarda artt. Son
zamanlardaki  proje desteklerini  tesvik edici
buluyorum.

K5: BAPKO projesi yaptik. B tipi projelerde dekanlik
destedi ile finansman saglaniyor. Dekanimiz destek
oldu.
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K6: BAPKO projesi ancak proje giderlerinin %10’unu
cebimizden karsiladik. BAPKO projenin basinda tim
giderlerin belirtilmesini istiyor. Bunu yapmak
miimkiin dedil. Proje gelistikce giderler netlesiyor.
Olmadik yerden olmadik bir gider ¢ikabiliyor. Ancak
BAPKO projenin basinda kullanacadin vidaya kadar
yazmani istiyor. Bu miimkiin degil. Ayrica istedigin
yerden de alamiyorsun. Bunlar hep problem oldu.
Cebimizden karsilamalak zorunda kaldik.

Bulgulardan anlasildigi lizere finansal kaynak
yetersizligi patent strecindeki onemli
problemlerden biridir. Oyle ki, K1 finansal destegin
proje kisith olmasi sebebiyle yapilan ¢alismayi
gelistirebilecegine ragmen gelistiremedigini
belirtmistir. Ayrica proje destegi alan katilimcilarin
tamami, giderlerin bir kismini kendi imkanlar ile
karsiladiklarini  belirtmistir.  Bu durum proje
desteklerinin yeterli olmadigini gdstermektedir.
Tam bunlara ek olarak K6 sanayi desteginin olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak sanayi destegi
kullanamamalarina sebep olarak ise burokratik
engelleri gostermislerdir.

K6: Evet firmalar talip oldu ancak birokratik
engeller geri ¢cekilmemize sebep oldu. O dénemde
teknokent yoktu ve bu tiir bir destegi dénersermaye
ile almak miimkiindi. Bu siirecte bize hi¢ bir sey
kalmiyordu. Gelecek pay ¢ok az bir pay.

Tablo 4. Patronaj sistemi degiskenine iliskin katilimci gorisleri

Notr Kurallar boyle

Kota Caydirici

Gizli yapmaya tegvik ediyor

Maddi getirisi yok

Toplam

D[R |IN(N|F [

Katilimcilarin patronaj sistemine iliskin gorisleri
Tablo 4’de yer almaktadir. Katilimcilardan yalnizca
K5 patronaj sisteminin kot oldugunu
belirtmemistir. K5’in Universite BAPKO destegi ile
patent siirecini finanse etmesi bu durumun temel
nedeni olarak gosterilebilir. Buna karsin, K6 da
BAPKO’dan faydalanmasina ragmen patronaj
sistemini olumlu degerlendirmemektedir. Oyle ki,
gizli yapanlarin oldugunu ve bunun tespit
edilemeyecegini beyan etmistir.

K1: Edger imkani ve sartlari uygunsa (niversite
araciligi ile degil, sahsi olarak veya bagl bulundugu
kurulusun ticari gelecedi gézetilerek basvurulmali.
Universite veeya ticari istiraki olmayan kuruluslarla
basvuruldugunda maddi getirisi ¢cok diisiik oluyor.

K2: Sistem var ama fikir ve bulus sahipler..Yani,
tniversite %70 ortak oluyor. Bu uygulama bizim
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zamanimizda yoktu. Simdi patent alabilecegim
calismalarim var ancak bu uygulama yiiziinden
basvurmuyorum.  Emekliligi  bekliyorum.  Bu
uygulama rahatsiz edici, caydirici.

K4: Bu sistem kesinlikle ¢ok kéti, caydirici.
Calismalarimi  bekletiyorum, patent almiyorum.
Benim durumumda olan bir ¢ok arkadasim var.
zamanninda diizenleme yapilmadan 6nce de yanlis
oldugunu belirttik ama bu sagma sapan bir sistem.

K5: Universite destedi ile alacagimiz icin bu payi
birakmaliyiz. Maddi kar elde edersek bununda
gerekli kismini tiniversite birakacagiz...

K6: Sikintilardan biri BAPKO projelerinden alip,
patente basvurmus olmamiz. Biz istesek disaridan
da yapabilirdik diye diistiyorum. Yani ben bu projeyi
kendi imkanlarimla gelirsem ve sonra bir sirkete
satsam bundan kimsenin  haberi olacagini
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diisiinmuyorum. Sirket araciligi ile patentlenebilir.
Kimse bilmez. Yapanlar var diye biliyorum. Ama biz
goénil rahathdgi ile olmasa da BAPKO’dan destek
aldigimiz igin gerekli payi iiniversiteye birakacagiz...

Goruslerden anlasilacagl Uzere patronaj sistemi
akademisyenlerin Uretiminde caydirici bir etken
olarak gorilmektedir. K2 ve K4 bu sistemden dolayi
patent alabilecekleri calismalarini beklettiklerini
belirtmistir. K4 ise bu durumda calismalarini
bekleten baska kisiler oldugunu da belirtmistir.
Patent alinan Grlinin 0Ozglnlik degerini yitirme
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riskine ragmen akademisyenlerin c¢alismalarini
bekletmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. K4 bu
dizenlemenin  problem olacagini  bir ¢ok
akademisyenin lst ybnetime ilettigini ancak
yonetimin bu konuda yine de duzenlemeyi
yurirlige koydugunu belirtmistir. Bu durumun
temel sebebi ise K1, K2, K3, K4 ve K6'ya gore maddi
sebeplerdir. Oyle ki, gizli yapanlarin oldugu ve bu
sistemin kisileri bunu yapmaya tesvik ettigini beyan
etmislerdir. Akademisyenler emeklerinden elde
edebilecekleri gelirin bliyuk bir kismini iniversiteye
birakmayi reddetmektedir.

Tablo 5. Patent siurecindeki ¢alisma aligkanhklari degiskenine iliskin katilimci gorisleri

Diizensiz- stirekli

Diizenli-strekli

Toplam

DN D[

Patent almak igin katimcilarin timi Tablo 5'de
goruldugu gibi surekli g¢alisilmasi  gerektigini
belirtmistir. Calisma aliskanligi olarak ise c¢alisilan
ekip Uyeleri, prensipleri ve kosullara bagh olarak
dizenli veya dizensiz c¢alisma periyotlar ile
calismaktadirlar.

K1: ..Universitedeki bu arastirma ekibi, proje
danismanii  kathmici kurulustan 2 akademisyen
(TUBITAK’TAN) ve 4 kisilik proje ekibi ile periyodik
olarak (haftada 1) alinan datalar islenip (iriiniin son
hali verildi.

K3: Urettikten sonra aldik zaten patenti. Gece
glindiiz ugrastik. Tiim vakitlerimizi bu ise ayirdik.
Ben doktora dénemindeydim ve bu dénem zordu
tabiiki ancak danismanim siire¢ konusunda beni iyi
yénlendirdi. Sonrasinda doktora projesinden ¢ikti
patent.

K5: Gece giindiiz ¢alistik. Elimizden ne geliyorsa
yaptik. Subatin ortasinda gece vakti burada
fakiiltenin terasina riizgar triibiinii kurduk. Tabi o
dénemde dekanimiz ¢ok iyiydi. Eski dekanimiz olsa
izin vermezdi. Sabah insanlardan tepki almayalim
diye kurmadik. Dekanimiz bize destek oldu, “hocam
bilim icinse siz yapin sorun dedil” dedi. Ancak tabi
ISG sikintisi vardi. Hig bir 6nlem alinmadi.

Verilerden anlasilacagi gibi patent slreci yogun
calisma gerektirmektedir. Oyle ki K2, K3, K5 ve K6 bu
slirecte gece glindiiz ¢alistiklarini belirtmistir. Ayrica
K5 calistiklari projede cevrelerinden tepki almaktan
cekindikleri icin givenlik eksikliklerine ragmen
¢alismayi siirdirdiklerini, bu sliregte givenlik
tedbirinin saglanmadigini belirtmistir.

Tablo 6. Patentleme icin gecen sire degiskenine iliskin katilimci gorisleri

Gelistirme 1yl

2 il

3 yildan fazla

Basvuruya kadar gegen siire Hig

6 ay

3il

Basvuru sonrasi gegen slire 6 ay

8 ay

1,5yl

Son islemler 1lay

2 ay

6 ay

1yl

NINIRP|IRINIFRPWINIRP|IWI|IN|W|F [
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Tablo 6’da katiimcilarin patent aldiklari Grini
gelistirme, basvuru ve basvuru sonrasi gegen siireler
yver almaktadir. En ¢ok zaman gerektiren adim
patent alinacak Urlnln gelistirilmesi asamadir.
Buna ragmen, bagvuru sonrasi gegen sire ise
normal sartlar altinda 6 ay ile 1 yil arasinda
degismektedir. Ancak K5 ve Ké6’da bu siire TTO
calisanlarindan  kaynakli  sebeplerle 1,5 yil
bulmustur.

K1: 12 ay anlattim. Sonrasi 8 ay siirdii. Avrupa
patent enstitiisii ile basvurdum. Inceleme asamadi
uzun sirdii. 4 ay inceleleme, 4 ay evrak, prjenin ¢gizim
plani veya diger evraklarin incelenmesi siirdii. Son
bir ay da yasal islemler siirdii. Toplam 20 ay stirdii.

K2: Patentte 2 yil calisma, 6 ay aski siiresi, 2 ay diger
evraklari tamamlama siirddi.

K3: En az 3 yil calisma ve basvuru slireci siirdii. 6 ay
aski siiresi 6 ay da diger evrak isleri stirdii. llk énce
uluslar arasi basvuru yapmistik bu incelemeler uzun
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stirdii, red aldi. Benzer bir ¢alisma ¢ikti Japonya’da
ama aynisi degildi. Ugrasmadik hemen patentlemek
icin yurt ici patentle hallettik...

K4: Tez d&grencim takip etti bu siiregleri ben
yéneticiydim bu slirecte...

K5: 2 il gelistirme asamasi siirdi. Uriiniin
patentlenmeye  deder  bir  iriin  oldugunu
bilmiyorduk. Universite, MITTO veya hi¢c kimse bizi
bilgilendirmedi. Bu bilgisizlikten dolayr basvuru
yapmamiz 3 yil sonra oldu.

K5’in belirttigi gibi akademisyenler gelistirdikleri
Urinlin patent almaya deger olup olmadig
konusunda  yonlendirilmemekte, bu  durum
patentleme oranlarini olumsuz etkilemektedir.
Ayrica K3 Turkiye’'de ve yurtdisinda patent
basvurusundan sonraki slrecin farkhlastigini
belirtmistir. Yurtdisi patentlerinde tiim tlkelerdeki
patentlerin derinlemesine incelenmesi ve diger
blrokratik islemlerin streyi uzattigi gorilmektedir.

Tablo 7. Manevi guglukler degiskenine iliskin katihmci gorigleri

Var Ailevi

Zaman sikintisi

Yok Yonetim destegi

Guglik yoktu

Toplam

DWW |P ||~

Tablo 8de katilimcilarin patent alma slrecinde
yasadiklari manevi giliglikler olma durumu ve bu
glglukleri asma yontemleri verilmistir. K1, K2, K4 ve
K5 manevi glglik yasamadiklarini belirtmistir. K5
farkh olarak yasadigi gigcleri yonetim destegi
sayesinde  asabildigi icin giclik  olarak
nitelendirmedigini belirtmistir.

K1:...cok kolay bir projeydi.

K3: Tez siirecimin uzamamasi i¢in en ¢ok zaman
sikintisi yasadim.

K5: Dekanimiz bize tribiin kurmaya izin vermeye
bilirdi, bilimsel dedi izin vedi. Tabi birde ailevi
gligliikler oldu vakitsizlikten.

K6: Tabi benim o stirecte cocugum oldu. Ne esime ne
cocuguma vakit ayiramadim. Yodun c¢alistik. Aile
diyelim.

Yaganan iki manevi problemden biri K6'nin belirttigi
ailevi problemlerdir ancak bu durum yine zaman
sikintisi olarak da kabul edilebilir. K3 ise doktora tezi
slirecinde gelistirdigi Urin oldugu icin zaman
sikintisi yasadigini belirtmistir.

Tablo 8. Sahip olunan patent yili degiskenine iliskin katilimci gérisleri
f
5yl 1
20 yil 4
Hatirlamiyorum 1
Toplam 6

Tablo 8'de katilimcilarin sahip olduklari patentlerin
gecerlilik streleri sorulmustur. Katilimcilardan K3,
K4, K5 ve K6 20 vyil sireli patent aldiklarini
belirtmistir. K1 ise patentli GrlinGnin sdresini
bilmedigini beyan etmistir. Buna gerekce olarak ise
proje kapsaminda alindigini ve tim birokratik
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islemleri. TUBITAK tarafindan yiritildagini
gostermistir. Ayrica K1 patent siirecinin kolay bir
slire¢ oldugunu belirttigi ve (rlnin gelismesinde
maddi kaynaklarin  saglanmamasindan dolayi
hevesinin kirilmasindan dolayr bu sirecin ¢ok
lizerine dismedigini belirtmistir.
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Tablo 19. Patent yilindaki sinirlama degiskenine iliskin katilimci gérisleri

f

Olmal Koruma siresi ise strekli olmali 1
Yeni Grdnlerin gelismesi igin 2

Olmamali Ticari haklar sonrasinda devredilmemeli 2
Notr Bransa gore degisir 1
Toplam 6

Patent yilinda sinirlama olmasi ile ilgili katihmci
gorusleri Tablo 10’da yer almaktadir. Olmamasi
gerekligini disunen katilimcilar K1 ve K2 ticari
Urinlerde haklarin korunmasi gerektiginden bu
sinirlamayr yanhs bulduklarini belirtmistir. K6 ise
sire  sinirinin brang ve  drlnlere  gore
degisebilecegini belirtmistir. K3 ve K5, patente slire
siniri getirilmesinin yeni Urtnlerin gelisimi icin
gerekli oldugunu belirtmistir.

K1: Ticari iriinlerde yil sinirt olmamali. Fakat, ticari
olmayan yeni lriin alaninda gelistilen (iriinlerde 10
yil sinir olmali. Daha fazla fikir ortaya atilabilsin
diye.

K2: 20 yil sonra farkli bir teknik yapiyr kullanabilir.
Ama bire bir aynisi olmamali ve ticari haklar
devredilmemeli....

K3: Yeni iirtinlerin gelistirilmesi icin siireli olmali diye
diistiniiyorum.

K4: Bu stire bildigim kadariyla koruma siiresi. Devam
ettirmek isteniyorsa herhalde para verilmeli, tam
bilmiyorum. Normalde bence siirekli korunmali.

K6: bu konu bransa gére degisir. Mesela biri ¢ark
tretmistir ve bu ¢ark siirekli kullanilabilir birseydir.
Bu siiresiz olmali. Ama bizim brans teknoloji ile ilgili,
stirekli gelisim s6z konusu.

Tablo 10. Gelismis tlkelerdeki patent siireci degiskenine iliskin katimci gorisleri

f
Uzun ve zahmetli 1
TTO'lar daha aktif ve bilgilendirici 2
Ar-Ge sonucu Universite-sanayi isbirligi ile oluyor 1
Destek ve yonlendirici daha ¢ok 1
Bilmiyorum 1
Toplam 6

Tablo 10’da katihmcilarin  gelismis Ulkelerdeki
patent slrecini degerlendirmelerine yer verilmistir.
K2 ve K5 TTO’larin yurt disinda daha aktif ve
bilgilendirici oldugunu belirtmistir. K3 ise konuyu
daha genis alarak genel anlamda tesvik edici daha
fazla etken oldugunu belirtmistir. K1 Tuarkiye’deki
danismanliklarin yetersiz oldugunu, sirecin ¢ok
maliyetli ve uzun oldugunu beyan ederken; gelismis
tlkelerdeki yapiya iliskin bilgi sahibi olmadigini
belirtmistir.

K3:...Uluslararasi stire¢ ¢ok daha zorlu ve uzun. Ciddi
engellerle karsilasiliyor. Kolay olsun diye yurtigine
déndiik. Tiirkiye’de daha kolay.

K5: TTO’lari aktif ve deneyimli. Cok iyi yonlendirme
var. Sahip ¢ikiyorlar ve blirokrasiyi onlar hallediyor.

K6: Patentler yurtdisindan Ar-Ge sonucu ortaya
ctkiyor. Universite sanayi isbirligi var. Sanayi ihtiyag
duydugu riini niversitelerden talep ediyor ve
akademisyenler oturup belirtilen siirede (iriini
gelistirmek icin aktif olarak ¢alisiyor. Bu durumda
ihtiya¢ duyulan bir riin (retilmis oluyor ve
kullanicisi  hazir oluyor. Yiikseklisans doktora

konulari da béyle ortaya ¢ikiyor. Hocasi ¢agdiriyor
6grenciyi “sen buna ¢alisacaksin” diyor ve o konu
lizerine ¢alisiyorlar.

Diger katihmcilardan farkli olarak K6'ya gore
gelismis Ulkelerde alinan patentlerin Grin ve
inovasyon olma potansiyeli daha yiksektir. Bunun
sebebini ise Universite-sanayi isbirliginin yapilmasi
ve calismalarin ihtiyaca gore gelismesi olarak
gostermistir. K4 bu bilgiyi desteyen bir goris olarak
“..esas onemli olan sayl degil, Griine donlsmis
patent sayisl...” demistir.

Tlrkiye patentlerin yeterliligi degiskenine
katihmcilarin timi yetersiz yanitini vermistir. K2,
K3, K4 ve K5 glnlimizde tesviklerin ve imkanlarin
arttigini ancak yine de bunun patent Uzerine
etkilerinin yeterli olmadigini belirtmistir. K6 ise s6z
konusu tesviklerin kurumlarca vyanlis bicimde
kullanildigini, bu durumun ise Uretken bireylere ve
mucitlere etkilerinin olumsuz oldugunu
belirtmistir.Bu konuya iliskin katilimci gorisleri
sagida goruldigi gibidir:
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K1: Cok fazla, yeterli, bir siirii patent var, her seyin
patentini almislar ©

K2: Universite sayisi bu kadar ¢cokken, felaket
durumda...

K4: Olmasi gerekenin 1/10’u bile degil.

K5: Degil. Siyasi iktidar son yillarda tesvik edici
calismalar yapiyor ama yetersiz.
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K6: Adi gecgiyor tesvik diye ama ne anlamda tesvik
ediyor. Biz bir proje hazirladik. Yapmak icin biitce
lazim tabi ama faydali ve enerji déniisiimii ile ilgili.
Neyse génderdik [STKA’ya. ISTKA ne yapti? Proje
biitcesini belediyelere peskes cekti. Bizim projede bir
tretim, yenilik ve katma deger varken, sacma sapan
park  aydinlatmalarini  destekleyen  belediye
projelerine parayi verdiler. Hiikimet kendine peskes
cekiyor. Su cebinden alp digerine
koyuyor...Béyleyken nasil iiretelim?

Tablo 11. Patent mevzuati degiskenine iliskin katihmci gorasleri

Problem yok Acik ve net

Problem var Birokrasi ¢cok

Revize edilmeli

Toplam

D[R |N|W [

Tablo 11’de katilimcilarin patent mevzuatina iliskin
gorusleri yer almaktadir. K1, K3 ve K4 mevzuatta
problem olmadigini belirtmistir. K4 bu duruma ek
olarak genel mevzuattan ote, (Universite ig
mevzuatlarinin  koydugu sinirlamalarin  kisitlayici
oldugunu belirtmistir. K5 gerekce gdostermeksizin
hem {niversite hem de genel mevzuat revize
edilmesi gerektigini belirtmistir. K2 ve K6 ise
surecteki birokrasinin zor oldugunu belirtmistir. K3
avukat araciligl ile islemleri hallettigini igin
problemsiz ve net oldugunu belirtmistir. Mevzuata
yonelik katihmci gorisleri su sekildedir:

K2: Ankara’ya git gel, evraklari gétiir.. Oradan
ortaya génderiyorlar. Biz de genctik, acemiydik tabi.
Biirokrasi ¢ok siiriiyor. Yol uzun, ilgili daireler ilgisiz..
Cok cektik..

K4: Son durumu bilmiyorum ama ciddi bir sorun yok
gibi. Universiteler kendi iclerinde sinirlayarak sorun
yaratiyorlar.

K5: Hem iiniversite hem de genel mevzuat revize
edilmeli.

K6: Biirokrasi ¢ok fazla. Bir evragi kag¢ kere
génderiyoruz bilmiyoruz. MITTO ayri format istiyor,
TPE ayni format istiyor. Tiim ddékiimanlari farkli
bigimlere gére diizenliyoruz...

7. SONUC VE ONERILER

Universiteler bilim ve dretim alaninda 6éncii
kurumlardir. Patent ise dilinyada dretim ve
gelismisligin 6nemli gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Turkiye’deki Universitelerde
lretim yapan ve patent alan ¢ok az sayida
akademisyen bulunmaktadir. Bu calisma
kapsaminda patent sahibi akademisyenlerin patent
alma sirecinde yasadiklari gliclikleri nasil astigi
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tespit edilerek, tecriibeleri dogrultusundaki
gorislerine basvurulmustur. Literatlr
incelendiginide Turkiye’deki patent sistemleri ile
ilgili yasal yonergeler harici, deneyimlere dayal bilgi
yansitan bir kaynaga rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile
literatirdeki bu boslugun kapatilmasi
hedeflenmistir.

Yapilan galisma sonuglari akademisyenlerin patent
alma sirecine yanasmamalarinin sebepleri olarak
finansal yetersizlikler, patronaj sistemi, blrokratik
engeller, yonlendirme ve bilgilendirme eksikligi
belirlenmistir. Akademisyenlerin patent sirecinde
pek cok maddi gulglikle karsi karsiya kaldigini
gostermektedir. Bu durum karsisinda proje
destekleri yetersiz kalmaktadir. Sanayi destegi ise
gerektirdigi birokrasi sebebiyle tercih
edilmemektedir. Ancak mucitler bu slrecte proje
destegi alsalar dahi, biirokrasi sebebiyle bltcenin
onemli bir kismini kendi imkanlari ile karsilamak
durumunda kalmaktadir. Bu sebeple proje planinin
ve bitce tutarinin ihtiyaglar dogrultusunda
esnetilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde Uretim ve
gelisme yarim kalmaktadir. Keles ve Tunca’ya (2010)
gore teknoparklar bu problemin ¢éziimiinde 6nemli
bir yere sahipken, Boyner (2012) ve Cetin ise
Universite-sanayi isbirliginin finansman acgisindan
¢6zim olabilecegini belirtmektedir. farklh birimler
arasli teknoloji transfer politikalarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi (Liu & lJiang, 2001) Universite
yonetimlerinin teknoloji transferine stratejik agidan
yaklasmasi gerekmektedir. Bu stratejik yaklasim
oncelikli olarak uzun vadeli amaglarin
belirlenmesini, bu amaclara ulasilmasi sayesinde
elde edilecek kaynaklari ve performansi belirleyici
olmalidir (Siegel & Phan, 2005). Ayrica, Ozel
sirketlerde c¢alisan arastirmacilar ve devlet
tarafindan finanse edilen Universite ¢alisanlarinin
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etkilesim icerisinde, bir arada calismasi, sagladigi
benzersiz rekabet ortamindan dolayr da énemlidir
(Varspagen, 2006).

Akademisyenlerin patent alma siirecinde yasadiklari
en 6nemli manevi problem ise zamandir. Clnki
boyle bir sureg surekli galismayi gerektirmektedir.
Tim  vaktini  patent c¢alismalarinna  ayiran
akademisyen ise ailesi, sosyal ¢evresi ve kendisine
ayiracak vakit bulamamaktadir. Dolayisi ile patent
slreglerinin problemsiz olmasi akademisyenlerin
saghgl icin de Onem tasimaktadir. Bu sebeple
Universite yonetimleri bu siirecte akademisyenlere
destek olmali, TTO memurlari ise konuya hakim ve
yonlendirici olmaldir. TTO’da olan bir problem
sebebiyle patent siirecinin sikintiya girmesi mucit,
Universite, toplum ve ekonomi gibi pek cok faktori
olumsuz etkilediginden kabul edilemez bir
durumdur. TTO’lar (niversite ve sanayi arasinda
kdpru olmali ve gelismelerin ve Universite iginde
yapilan c¢alismalarin nabzini tutmalidir. Ayrica,
Etzkowitz (2003) teknoloji transferinin liniversite ve
endustri arasinda yeni sosyal iliskiler olusmasina
katki saglayacagini belirtmektedir. Ayrica, tniversite
yapilan Ar-Ge calismalarini, projeleri ve lisansisti
tezleri takip ederek patentlenme potansiyeli olan
¢alisma olup olmadigi TTO tarafindan tespit
edilmelidir.  Universite  arastirmalari,  sanayi
arastirmalarina gére daha basittir ve temele
dayanir. Bu sebeple, sanayi laboratuvarlarinin
danismanlig sonucunda Universite
laboratuvarlarindaki arastirmalar (Thursby, Fuller, &
Thursby, 2009) sanayinin beklentilerini karsilayacak
nitelikte olabilir. Boylece inovatif deger artmis,
ekonomi ve kalkinmaya da katki saglanmis olacaktir.
Ek olarak, gerekli durumlarda yonlendirmeler
yapilmali ve finansal destek saglanmalidir.
Universite yénetimleri patent calismalari igin ayri bir
bitce olusturmalari ve bu konuyla ilgili diger
Universitelerle de isbirligi icerisinde olmahdir. Clinki
Universiteler disiplinler arasi, ¢ogulcu ve iliskisel
inovasyon sisteminin parcasidirlar (Mowery &
Sampat, 2006). isbirlikli Ar-Ge siireclerinin
degerlendirilmesinin kalbi fikri milkiyet haklari ve
ekonomik teoridir (Hertzfeld, Link, & Vonortas,
2006). Bu sebeple, teknoloji ve inovasyonun
gelistiriimesiyle  teknoloji  transferi siirecinde
arastirmacilarin dogrudan iletisim icerisinde olmasi,
inovasyon sistemi agisindan énemli olmasinin yani
sira arastirmacilarin  6grenme  sirecini de
kolaylastirmaktadir (Varspagen, 2006).

Akademisyenlerin patent almasinin  6nindeki
onemli engellerden bir digeri ise patronaj sistemidir.
Genel mevzuat patronaji zorunlu kilmasa da
Universite yonetimleri patronaj sistemini
uygulamaktadir. Bu durum akademisyenlerin
patentlenmeye deger c¢alismalarini bekletmelerine
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veya farkli yollardan patent alma girisiminde
bulunmalarina sebep olmaktadir. Bazi
Universitelerde oldugu gibi patronaj, Ureten
akademisyenin tercihine  birakilmalidir.  Hem
patronaj kaynakl hem de projelerde olan birokrasi
sureci  kolaylastirilmali, TTO’lar bu siiregte
koordinasyon saglayan ve aktif birimler haline
donusturilmelidir.

Alinan patentlerin sireli olmasi uzun vadede ticari
kaygilari da beraberinde getirmektedir. Ancak
patentlerin siresi doldugunda bazi prosediirlerle
uzatilmasi mimkindir. Bu prosedirler ise ilk
patentleme surecindeki gibi maliyetlidir. Ancak,
patent koruma sirecinin maliyetli olmasaydi,
mucitler tim Glkelerden patent korumasina
basvurabilirdi (Eathon & Kortum, 1996). Bu durum
ise uluslararasi olan patentlerde aski siiresi olarak
adlandirilan benzer galismalarin taranmasi ile gecen
slirenin uzamasina sebep olabilirdi.

Yapilan arastirma Tirkiye’de patentleme siirecinde
iyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Turkiye’deki patent sayilari son derece yetersiz
kalmaktadir. Bu kapsamda Universiteler lokalinde
yonetimler tesvik edici faaliyetleri arttirmah ve
TTO’lari aktif hale getirmelidir. TTO’larda calisan
personellerin liyakat sahibi olmasi saglanmaldir.
Proje sureglerinin onilindeki birokratik engeller
kolaylastiriimali, teknokent yapilanmalari ile isbirligi
saglanmalidir. Ayrica Universite yonetimleri bu
slregler icin biltce ayirmali ve patronaj sistemi
konusunda esnek olmalidir. Bu kapsamda patronaj
oranlari hafifletiimeli veya sadece Universitenin
destek verdigi calismalarda patronaj uygulamasi
olmalidir.
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