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Ozet: Giniimiiz tiiketicilerinin sosyal ve cevresel kaygilarini, satin alma yoluyla ifade ettikleri gdzlemlenmektedir. Tiiketici
kaygilarinin bu sekilde ifade edilmesi, giderek artis gostermektedir. Tiketici boykotu olarak ifade edilen bu kaygilarin belirli
bir markadan ya da Griinden, sosyal bir probleme sebebiyet vermesi nedeniyle kaginan bireyler igin tepkilerini ifade etmede
onemli bir arag¢ haline donlismistir. Bu ¢alismada gevreci olmayan Uriinler ile gcevreci olmayan Urln Ureten isletmelere
yonelik olarak uygulanan tiiketici boykotu kavraminin ve boyutlarinin ortaya gikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda
calismada o6ncelikli olarak boykot kavrami ve nedenleri (izerinde durularak konuile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan
olusan literatiir taramasina yer verilmis ve tlketici boykotu agisindan ¢evreci olmayan Uriinlere, gevreci olmayan rin treten
isletmelere yonelik olarak uygulanan boykot kavraminin ve boyutlarinin ortaya gikariimasina yonelik olarak Dogrulayici Faktor
Analizi uygulanmis ve arastirma sonucunda tiketici boykotu 6lgeginin dort boyutlu yapisi dogrulanmistir. Buna ilaveten,
tiketici boykotu boyutlarina iliskin algilamalarda bazi demografik faktorlerin etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici Boykotu, Cevreci Boykot, Dogrulayici Faktor Analizi.

A Study To Assess The Environmental Sensitivities Of A Consumer Boycott

Abstract: It is observed that today's consumers express their social and environmental concerns through purchase. This
expression of consumer concerns is increasing. It has become an important tool in expressing reactions for individuals who
avoid a particular brand or product because of these concerns expressed as a consumer boycott, causing a social problem. In
this study, it is aimed to reveal the concept and dimensions of the consumer boycott applied for non-environmental products
and non-environmental products producing enterprises. In this context the concept of the boycott as a priority with an
emphasis on literature review of previous studies on the subject and causes the focus and in terms of consumer boycotts of
products that are not green, green products non-producing enterprises had applied for confirmatory factor analysis and
dimensions in order to reveal the concept of boycott has been applied and the consumer boycott as a result of research the
structure of the four dimensions of the scale was confirmed. In addition, it was determined that some demographic factors
had an effect on perceptions of the size of the consumer boycott.

Keywords: Consumer Boycott, Environmental Boycott, Confirmatory Factor Analysis.

Giris Boykot kavraminin ortaya ¢ikmasindan giinimiize
kadar c¢esitli boykot wuygulamalari bulunmakla
beraber bunlarin bazilari politik nedenlerden
bazilari da isletme kokenli uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Gergeklestirilen boykot
uygulamalarindan bazilari basari ile sonuglanmis ve
boykot uygulayanlarin talepleri karsilanmis fakat
bazilari da basarisizlik ile sonuglanmistir. Ancak
boykot uygulamasina maruz kalan isletmeler daima

Tlketim faaliyetleri insanlarin temel ihtiyaglarindan
olusan bir eylem olmasi sebebiyle insanhgin
baslangicindan itibaren siire gelen bir olgu olsa da
boykot kavrami, 1800’li vyillara dayanan bir
terimdir. 1800’li yillarda Charles Boycott adl toprak
yoneticisi Country Mayo’da irlandali kéyliilere
yaptigl haksiz yaptirimlar ile koylulerin tepkilerine

maruz kalmistir. Bu durum karsisinda koyliler bir
takim uygulamalar yaparak Boycott ve toprak
sahiplerine tepkilerini ortaya koymuslar ve bunun
sonucunda da bu olay anlatilirken yeni bir olguya
ihtiyac duyularak boykot kavrami ortaya atiimistir.

Friedman (1999) boykotu “bir veya daha ¢ok tarafin
bireyi zorlayarak belirli hedeflere ulagsmak igin
girisimi  tuketiciler pazarda segilmis alimlar
yapmaktan kaginmak” olarak ifade etmektedir.

boykot kampanyalarindan etkilenmistir.

Tlketicilerin bireysel tiketimleri Ulkeyi, cevreyi,
pazari, Uretilen {rlin ve hizmetleri etkilemektedir.
Boykota yonelik boyutlarin belirlenmesi ve boykota
yonelik tutumlarin ortaya cikarilmasi tlketicilerin
yesil Grin ve yesil Uretim yapan isletmelere yol
gosterici  bilgiler sunacagindan o6zellikle Gretim
yapan isletmeler agisindan ¢esitli yararlar

* Bu ¢alisma XIII. IBANESS iktisat, isletme ve Yénetim Bilimleri Kongreler Serisi’'nde “Tiiketici Boykotunun Cinsiyete Gére
Farkhilasmasina Yoénelik Bir Arastirma” bashgl altinda sunulan bildirinin gézden gegirilmis, yeniden diizenlenmis, ilave
boyutlariyla gelistirilmis ve analiz edilmis halinden olusmaktadir.
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saglayacagi icin 6nem tasimaktadir. Bu galismada
tiketicilerin gevresel nedenlerden 6tiiru isletmelere
karsi  uyguladiklari  boykotlarin  nedenlerini
belirleyebilmek amaglanmistir. Bu kapsamda
calismada oncelikli olarak boykot kavrami ve
nedenleri tzerinde durularak konu ile ilgili daha
once yapilmis olan galismalardan olusan literatir
taramasina yer verilmis ve tlketici boykotu
agisindan gevreci olmayan Urlnlere, gevreci
olmayan UrlGn Ureten isletmelere yonelik olarak
uygulanan boykot kavraminin ve boyutlarinin
ortaya c¢ikarilmasina vyonelik olarak arastirma
yapilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Arazileri yillarca ingiliz Lord’lar tarafindan kontrol
edilen irlandali kéyliiler, zorlu ve insanhk disi
kosullarda ¢alismaktaydilar. Kosullar o kadar asiriydi
ki, cogu koyli ag¢ kalmamak igin ¢ahsiyorlardi. Lord
sinifi,  koylulerle dogrudan temas halinde
bulunmamakla birlikte kendilerini temsil etmek ve
mlklerini yonetmek icin temsilciler atamislardi. Bu
temsilcilerden biri de Charles Cunningham Boycott
idi. Boycott, ordudan emekli bir Ylzbasiydi.
1873'ten beri Mayo Ulkesinde Lord Erne'yi temsil
etmekteydi. Boycott, koylulere normal
Ucretlerinden daha az miktarda (cret teklif
etmesine karsin koylliler bu teklifi reddetti. Bu
durum karsisinda Boycott, ailesi ile birlikte Griin
hasadini toplamaya c¢alisti. Ancak ekinleri hasat
etmede perisan ve basarisiz oldular. Bu basarisiz
girisimden sonra Boycott’'un esi koylileri hasat igin
ikna etmis ve koyliler de bunu kabul etmislerdir.
Ancak, 6deme gini geldiginde Boycott, tahliye
belgelerini yayinlayarak bitiin koylileri kovmustur.
Bu durum karsisinda koyliler birlik olarak Boycott
ve toprak sahiplerine yiyecek vermeyerek, onlarla
konusmayarak, evlerine  gitmeyerek  tepki
gostermislerdir (Friedman, 1999). Bu zamana kadar
bdylesine bir direnisle karsi karsiya kalinmadigindan
dolayi ingiliz gazeteleri durumu telaffuz ederken
yeni bir terime gereksinim olmus ve boykot kavrami
meydana gelmistir (Memis, 2018: 210).

Diinya’da pek cok (lkede ulusal ve uluslararasi
ticaret kisitlamalarinin azalmasina karsin,
tiketicilerin  duygulari  ¢ogunlukla isletmelerin
pazarlama basarisint  ya da  basarisizhgini
etkilenmektedir. Zira tlketiciler bir {lkenin
faaliyetlerinden hosnut olmadiklarinda, o (lkenin
Grinlerini boykot ederek etkiyebilmektedirler.
Aslinda, bir (lkenin faaliyetleri, diger bir Ulke
acisindan olumsuz algilandiginda, o Ulkeden gelen
Grlnlerin pazarlama fonksiyonlari
etkilenebilmektedir. Bu durumda tlketiciler,
“saldirgan Glke” nin drunlerine karsi boykot
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uygulamalari olasidir. Zira bu tarz bir faaliyetin,
saldirgan ulkeyi cezalandiracagi ve saldirgan tilkenin
politikasini degistirecegi duslinilmektedir.

Holzer (2006) tliketicilerin en 6nemli silahi olarak
para ve para ile ifade edilebilen ayni degerleri ifade
etmektedir. Para, belli hareket tarzini
sirdirebilmek icin tesvik edici bir etmendir. Fakat
para vyalnizca odillendirici bir silah degil, ayni
zamanda cezalandirma araci olarak da kullanilabilir.
Aslinda para pozitif degil, negatif bir yaptinnm araci
olarak da kullanilabilir. Tiketici bu sekilde bir
isletmeyi odullendirerek urtnlerini satin alabilir.
Ayrica bir isletmenin Grlini satin almama tehdidi
icinde de olabilir.

Braunsberger ve Buckler (2011) calismalarinda
Kanada deniz drinleri pazarinin kabul edilemez
avlanma uygulamalari sebebiyle boykot edilmesini
incelemisler, boykota sebep olan motivasyonlari
siniflandirmiglardir.  Arastirma sonucuna gore,
boykota katilimin tarli sebepleri ve istekleri
bulunmaktadir. Bunlar; hedefe yonelik hatali
davranisi sona erdirmek, hedefe yonelik 6fkesini
gostermek olarak siralanabilir.

Ettenson ve Klein (2005) o6fkenin, Avustralyali
insanlar Gzerindeki boykot ve tiketim karsiti
etkilerine  dikkat  cektikleri ¢alismalarinda,
Fransa'nin Guney Pasifik'te uyguladigi niikleer
testler, Avustralya'daki Fransiz Urinlerine yonelik
boykot uygulamalarina neden olmustur. Bu boykot
uygulamalari basarili olmus ve Fransiz hikiimeti
Gliney Pasifik'teki niikleer denemelerini bitirmistir.
Niikleer denemelerin sebep oldugu bu ofke,
Avustralyalilarin - Fransiz  Urlnleri icin  6fkesini
artirmistir. Nikleer testler sona ermesine karsin,
Fransiz Urinlerine duyulan ofkenin devam ettigi
tespit edilmistir.

Politik iliskiler, boykot uygulanmasinda baska bir
etmen olmaktadir. Irak savasi 2003 vyilinda bir
boykot uygulamasina sebebiyet vermistir. Birlesmis
Milletler ‘de Fransa’da ABD’ye karsi olan muhalefet,
ABD’deki Fransiz driunlerinin boykot edilmesine
neden olmustur. Almanya da mubhalif (ilkelerden biri
olmasina karsin, Fransa’nin muhalifleri ABD
medyasinin dikkatini ¢ekmistir. Fransiz saraplari
ABD'de alti ay stresince boykot edilmistir. Donem
boyunca satislar % 13 diismustir (Chavis ve Leslie,
2007).

Boykotlar hedefleri agisindan pazarlama ve politik
boykotlar olarak iki c¢esit olarak irdelenebilir.
Pazarlama boykotlarinin 6ncelikli hedefi, boykot
uygulayanlarin pazarlama faaliyetlerinin
degistirilmesini saglamaktir. Politik boykotlar ise
hedeflerini  etik veya sosyal sorumluluk
uygulamalarina zorlamak amaciyla gergeklestirilen
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bir gesidir (Sen, Glrhan-Canli ve Morwitz, 2001:
399).

Tiketiciler taleplerini yerine getirmeyen bir
isletmeyi boykot edebilir. Ama yapilan boykot
uygulamalari bu tiketicilerin taleplerinin yerine
getirilecegi ya da faaliyetlerini glgclendirecegi
anlamina gelmez. Fakat bu uygulamalar isletmeleri
bir sekilde etkilemektedir (Holzer, 2006). Ornegin,
¢evre uygulamalarini ihlal eden bir isletme,
kendisine yapilan boykot uygulamalari karsisinda
gevre dostu Uretim uygulamalarini
gerceklestirebilmek igin devlet yaptirimlari ile
karsilasabilir.

Yapilan arastirmalar, boykotun uygulanmasinda iki
cesit tiketici arzusunun oldugunu gostermektedir.
Bunlar aragsal ve etkisel boykotlar olarak ifade
edilmektedir. Aragsal boykot, gcogunlukla isletmenin
ya da dlkenin faaliyetlerinde duzenlemeler
yapabilmek igin bir isletme ya da ulkeye yonelik
gerceklestirilmektedir. Aragsal boykotta hedef,
belirli bir faaliyeti ya da politikayr diizenlemeye
zorlamak vardir. Hedef, bir GrGnin fiyatini
disirmeye zorlamak gibi kesin ve Olgilebilir
olmaktadir. Etkisel boykot ise tiketicilerin saldirgan
tarafin  faaliyetleri hakkinda hosnutsuzlugunu
belirtmeleri  amaciyla  yurGttikleri  protesto
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu tiirde bir boykot
halinde, tiliketiciler ya hedeflenen Ullkeye ya da
hedeflenen isletmeye karsi protesto hedeflerler
(Ettenson ve Klein, 2005: 201). Bu sekilde, tiiketici
dismanligi bir boykot halinde dikkate alinmasi
gereken onemli bir unsur olmaktadir. Bireysel
seviyede tliketiciler, bir boykota katilmaya karar
verdiklerinde, saldirgan tarafa (llke veya isletme)
karst bir hosnutsuzluk duyarlar. Bir ulusa karsi
hosnutsuzluk “Onceki veya devam eden politik,
askeri, ekonomik veya diplomatik hadiselerle alakali
antipatinin kalintilar” olarak sdylenebilir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, gevreci olmayan urinlere,
cevreci olmayan Uriin Ureten isletmelere yonelik
olarak uygulanan boykot kavraminin ve boyutlarinin
ortaya cikarilmasidir. Ayni zamanda boykota yonelik
boyutlarin; tiliketicinin cinsiyetine, gelir dizeyine,
yasina ve egitim dlzeyine gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesi  amaglanmaktadir.
Diger yandan daha o6nce bir boykota katilan
tuketiciler ile boykota katilmayan tiketicilerin
cevreci olmayan (irlin ve bunlari lreten isletmelere
karst  algilamalarinin birbirinden  farkhlasip
farklilagsmasi arastirmanin  bir diger amacini
olusturmaktadir. Boykota yonelik boyutlarin
belirlenmesi ve boykota yonelik tutumlarin ortaya
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cikarilmasi tuketicilerin yesil Grliin ve yesil tretim
yapan isletmelere yol gosterici bilgiler sunacagindan
ozellikle Uretim yapan isletmeler agisindan gesitli
yararlar  saglayacagl igin arastirma = 6nem
tagimaktadir.

2.2. Arastirmanin Kisitlari, Orneklem Siireci
ve Anket Tasarimi

Arastirma o6rneklemi, boykot kavramini daha
onceden duymus, kavramin anlamini  bilen
kisilerden  olugsmaktadir. Bu ayni zamanda
arastirmanin bir kisitini olusturmaktadir. Sadece 3
ilde yasayan ve kendilerine kolayda oOrneklem
yoluyla ulasilmis cevaplayicilardan olusan bir
orneklemle c¢alisiimas;, maliyet ve zaman
arastirmanin diger kisitlarini olusturmaktadir.

Anket formunun tam olarak hazirlanmasindan énce,
sorulardaki eksiklik veya hatalarin saptanabilmesi
icin anket formu taslagi ana kitleyi temsil eden
tuketicilerin belirli bir boliminde (Pre-test: 30
anket) yapilarak teste tabi tutulmustur. Yapilan 6n
anket calismasi neticesinde gerekli diizenlemeler
yapilarak ankete son sekli verilmistir.

Calisma Giresun, Kocaeli ve Istanbul illerinde
yasayan, kolayda o6rneklem yodntemi kullanilarak
belirlenmis 318 gonilli cevaplayici Gizerinde ve yiiz
yuze anket yontemi kullanilarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS 20.0 programiyla
analiz edilmistir.

2.3.Arastirmanin Yontem

Anketin boykot kavrami ile ilgili Likert Olcegine
dayali olarak olusturulan sorular (Klein, John ve
Smith (2002;2004), Hofmann (2010) ve Altintas vd.
(2013) yapmis olduklari ¢alismalardan
yararlanilarak boykot kavramini 6lgen 23 ifade ile
arastirmaya baslanmustir.

Bu calismada, tiketicilerin ¢cevreci olmayan driin ve
cevreci Urin Uretmeyen isletmelere yonelik olarak
algilamalarini belirlemek amaciyla arastirmaya dahil
edilen tiketici boykotuna yonelik ifadeler lizerinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Dogrulayict faktér analizi (DFA) kullanilmasinin
nedeni; ¢ok sayida gozlenen veya Olglilen degisken
tarafindan temsil edilen gizil yapilari ve 6nceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
amaclamaktadir. Daha sonra farkli demografik
ozelliklere sahip tiliketicilerin, cevreci tlketici
boykotu boyutlarina yonelik iliskin algilamalari
arasinda anlamli  farkhihklari  olup olmadig
irdelenmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ornek Kiitleye Ait Demografik Ozelliklere
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin vermis oldugu
cevaplar frekans analizi sonucunda degerlendirilmis
ve anket sorularinin 6rneklem Gzerindeki dagilimlar
ortaya koyulmustur.  Arastirmaya katilan 318
cevaplayicidan % 41,5%i Erkek(132), %58,5’i Kadin
(186), %15,7’si ilkdgretim (50), % 6,3’ Lise (20)
ve %78,0 i Universite(248) egitim seviyesinde yer
almaktadir. Yine arastirmaya katilanlarin aile
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gelirine bakildiginda; %25,2’si 2000 TL ve alti gelire
(80) sahipken, %48,1'i 2001 TL- 4000 TL gelir
araliginda (153), %18,2'si 4001 TL — 6000 TL gelire
sahipken(58), %8,5’i 6001 TL ve lzerinde gelire(27)
sahip oldugu goriilmektedir. Yine arastirmaya
katilanlardan %2,8’'i  kamuda (cretli calisan
(9), %11,9’u 6zel lcretli galisan (38), %5,0i kendi isi
(16), %69,8'i 0Ogrenci (222) ve %10,4'G ev
hanimidir(33). Tablo 1’de arastirmaya katilan
cevaplayicilarin gesitli arastirma sorularina yonelik
yargilarinin frekans dagilimlarina iligkin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 1. Cevaplayicilarin “Boykot Kavramini Nerden Duyduguna” ve “Daha Once Bir Boykota Katilimlarina” iliskin

Frekans Analizleri

Boykot kavramini Nerden Frekans  Yiizde Boykota katilma Frekans Yizde
Duydunuz? Durumu

Arkadas Cevresi 19 %6,0 Evet 124 %39,0
Okul 38 %12,0 Hayir 194 %61,0
Aile 31 %9,7 Yas Ortalama  S.Sapma
Medya/Sosyal Medya 230 %72,3 25,2201 9,41383

Tablo 2’de arastirmaya katilan cevaplayicilarin
Cevreci olamayan (rin ve Cevreci olmayan Urln
Ureten isletmelere yonelik Boykot algilamalarina

iliskin verdikleri cevaplara iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 2. Cevaplayicilarin Cevreci Olamayan Uriin ve Cevreci Olmayan Uriin Ureten isletmelere Yénelik Boykot

Algilamalarina iliskin Katilim Diizeyleri

BOYKOTA YONELIK iFADELER

Kisaltma Ort. St.Spma

Cevre dostu olmayan Uriinleri boykot ederek s6z konusu isletmeyi DAG1

ve/veya ulkeyi cezalandiririm.

3,8585 1,16282

Cevre dostu olmayan (riinleri boykot etmeyi 6fkemi ifade etmek icin  DAG2

iyi bir yol olduguna inanirim

3,6667 1,33228

C?vre f}l(')stu olmayan Urunleri boykot ederek diismanligimi DAG3 36038 1,31009
gosteririm.

Ce\v/.re .dosFu oIr:rTayalj\ Urlinleri boykot ederek bir seyleri DAG4 39780 1,16852
degistirebilecegime inanirim.

Cevre dOftU oI'mayan Granleri boykut'at ?der(?k' s6z konusu isletme DAG5 36855 1,24398
ve/veya ulkenin uygulamalarini degistirebilirim.

Cevre dostu olmayan Uriinler satin alirsam kendimi suglu hissederim  EG1 3,8428 1,21523

Cevre dostu olmayan (riinleri boykot ederek daha bilingli bir tiketici EG2

oldugumu gosteririm

4,1164 1,07846

Cevre dostu olmayan driinleri boykot ederek toplumun géziinde EG3

duyarl bir tiketici olmak isterim

3,9245 1,22563

Cevre dostu olmayan Urinleri boykot etmek kendimi daha iyi EG4

hissetmemi saglar.

4,0283 1,13830

Cevre dostu olmayan Urinleri boykot ederek zarar géren kisilerin EG5

yaninda oldugumu hissederim.

4,1132 1,03553

Boykot yapan diger insanlar ¢cevre dostu olmayan riinler satin EG6

. i e T S . . 3,9025 1,21761
aldigimi veya tikettigimi gordiiklerinde kendimi rahatsiz hissederim.
iE;L:etrai\:; boykot ya da boykotlara katilan insanlarla bagimin olmasini EG7 37107 1,19064

Cevre dostu olmayan urinleri boykot etmeyi tilkemizde her kesimin YB1

sosyal sorumlugu olarak gortrim

4,0346 1,13535

Cevre dostu olmayan Urinleri boykot etmeyi vicdani bir sorumluluk YB2

olarak goririm

3,9717 1,14107
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Cevre dostu olnjay_grlurunlerl boykot etmek kisisel goris ve YB3 35314 127977
cikarlarimla da ortiigur.

g?vre. dO-Stle olmayan uu.rl.mlerl boykot etmek dini degerlerimin ve YB4 33679 1,44287
Ogretilerimin bir geregidir

(Eev"re“dostu olmayan uriinleri boykot etmek milli degerlerimle YB5 36730 1,28813
ortusur.

B'oykotlar, bir sirketin faaliyetlerini degistirmesini saglamak igin etkili ~ FY1 4,0723 1,01306
bir aractir.

Herke“s boyk'ojcta yer almali, ¢iinkd ne kadar kiiglik olursa olsun, her FY2 4,1950 1,03246
katki 6nemlidir.

Boykot ederek ¢evre dostu olmayan Grlnler treten isletmelerin FY3

kararini degistirmeye yardim edebilirim 4,0881 1,01025

3.2. Aragtirma Ait Bulgular ve Bulgularin
Degerlendirilmesi

”on

insanlarin etkisi olmustur.”,”Cevre dostu olmayan
Urlnleri boykot etmek politik gorisiimi destekler.”

Tlketici boykotunu belirleyen boyutlari 6lgmek
amaciyla ankete dahil edilen yirmi Uig¢ ifade,

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve yapi
daha 6nce kavramsal olarak degerlendirildigi Gzere
4 boyutta degerlendirilmistir. Referans olcekteki
bazi ifadeler faktorlere disiik katsayr ile
yiklendiginden calismadan cikarilmistir (“Bu tarz

ve “Cevre dostu olmayan urlinleri boykot etmek
yerli Grinlerin kullanimini artirir.”).
Ayrica tablo 3’de gorildugl (izere modelde
modifikasyona gidilmis hata terimleri arasinda
kovaryans iliskiler tanimlanmugtir.

boykot ya da boykotlara katilmamda g¢evremdeki

Tablo 3. Model Modifikasyonu Ve Hata Terimleri Arasi Kovaryanslar

Modifikasyon | el-e2 el-e4 e2-e3 e2-e4 e3-e4 e4-e5 e7-ell
DAG5- | DAG5- | DAG4- | DAG4- | DAG3- | DAG2- | EG6-
DAG4 DAG2 DAG3 DAG2 DAG2 DAG1 EG2

el3-eld el8-el19

Hata terimleri YB5-YB4 | YB2-YB1

Tablo 4. Dogrulayici Faktdr Analizi Model Uyum indisleri

!Vlo'del . CMIN DF CMIN/DF | RMR GFI NFI RFI CFI SRMR RMSEA
Indisleri

DEGER 259,611 | 153 | 1,694 0,047 0,923 0,940 | 0,927 | 0,974 | 0,0323 | 0,047
REFERANS

ARALIK <3 <0,050 | >0,900 | >0,900 | >0,900 | >0,900 | <0,050 | <0,080

derecede uyumlu oldugu soylenebilir. Sekil 1'de
Standardize olan ve olmayan dogrulayici faktor
analizi ile arastirma modeline yer verilmistir.

Tablo 4 ‘de gérilen dogrulayici faktor analizi uyum
indislerinin hepsinin referans araliklarda yer aldigl
gorilmektedir. Orneklem verisinin modelle iyi
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Sekil 1. Cevreci Olmayan Uriin / isletme Boykot Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi Degerleri Ve Arastirma Modeli

Standardize Olmayan DFA Degerleri

Standardize DFA Degerleri

Tablo 5’'te Tuketici boykot Olcegi dogrulayici faktor
analizi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Tiketici Boykot Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

ifade Faktor ST.Beta S.Hata R . . Faktor Faktor C-ALPHA
T Degeri Ortl. St.Sap

DAG5 DVAG 0,738 - - 3,7585 ,98046 | 0,847

DAG4 DVAG 0,831 0,074 14,628

DAG3 DVAG 0,670 0,085 11,303

DAG2 DVAG 0,705 0,093 10,983

DAG1 DVAG 0,694 0,073 12,058

EG7 ETG 0,698 0,066 13,200 3,9483 ,93369 | 0,910

EG6 ETG 0,780 - -

EG5 ETG 0,817 0,056 16,007

EG4 ETG 0,828 0,061 16,268

EG3 ETG 0,759 0,067 14,606

EG2 ETG 0,850 0,064 14,990

EG1 ETG 0,713 0,067 13,536

YB5 YURT 0,608 0,071 13,036 3,7157 ,99256 | 0,846

YB4 YURT 0,586 - -

YB3 YURT 0,627 0,105 9,033

YB2 YURT 0,848 0,105 10,896

YB1 YURT 0,803 0,102 10,532

FY3 BFY 0,844 - - 4,1184 ,91466 | 0,880

FY2 BFY 0,842 0,058 17,593

FY1 BFY 0,841 0,057 17,551

Arastirma kapsaminda modelin  tim faktorlerin  i¢  tutarliiklari  Cronbach  Alpha

degiskenlerine ait C-Alpha glivenilirlik diizeyi 0,951
olarak tespit edilmis olup kullanilan 6lglim
ifadelerine verilen cevaplarin glvenilir oldugu
soylenebilir. Yapilan arastirmanin sonuglarinin
dogrulugunun ve tutarliiginin tespiti amaciyla tim
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glivenilirlik testine tabi tutulmus olup; Faktor 1:
“Disavurumcu ve Aragsal Gudiler Boyutu (DVAG)”
niin givenilirlik dizeyi Alpha = 0,847; Faktor 2:
“Etiksel Guduler Boyutu (ETG)” nin givenilirlik
dizeyi Alpha = 0,910; Faktor 3: “Yurttaslik Bilinci
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Boyutu (YURT)” nin glvenilirlik dizeyi Alpha =
0,846; Faktor 4: “Fark Yaratma Boyutu (BFY)” nin
glvenilirlik diizeyi Alpha = 0,880; olarak saptanmis
olup yilksek givenilirlik ifade ettikleri tespit
edilmistir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore (Tablo 5)
faktor yikleri 0,586 ile 0,848 araliginda degismekte
olup faktor yuklerinin anlamhhgina iliskin tim t
degerlerinin (9,033 — 17.593) %99 gliven diizeyinde
anlamh oldugu tespit edilmistir. Model ve arastirma
Olgegi dogrulanmistir.

Tablo 6. Dogrulayici Faktdr Analizi Boyutlar Arasi iliski Durumu

FAKTOR FAKTOR KORELASYON S.Hata CR T Degeri P
DVAG ETG 0,885 0,087 8,885 rxk
DVAG YURT 0,866 0,089 7,506 rxk
DVAG BFY 0,735 0,069 8,330 orx
ETG YURT 0,921 0,094 7,884 orx
ETG BFY 0,782 0,070 8,954 ok
YURT BFY 0,737 0,072 7,380 orx

*** %99 Glven diizeyinde anlamlidir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda tiim
boyutlar arasindaki iliskilerin %99 giliven diizeyinde
anlamli oldugu Tablo 6’ da goriilmektedir.

Olgekte vyer alan ifadelerin, tiiketici boykotu
boyutlarina yiliksek degerler ile yuklenmeleri,
tuketici boykotu boyutlarinin birbiri ile anlamh
ylksek iliskiler gostermesi ve dogrulayici faktor

degerleri sonucunda ¢ok boyutlu tiiketici boykotu
Olgegi yapisi dogrulanmustir.

3.2.1 Cinsiyete Ve Boykot Faktorleri Arasindaki
Farkliliga Yonelik Sonuglar

Tablo 7'de boykot faktorlerinin cinsiyete gore
farklari t test ve tanimayici istatistik sonuglarina
iliskin bilgiler yer almaktadir.

analizi sonucu hesaplanan model uyum

indis

Tablo 7. Tiketici Boykotu Boyutlarinin Cinsiyete Gére Farklari T Test ve Tanimayici istatistik Sonuglari

BOYUTLAR CINSIYET | FREKANS ORT. S.Sapma T SIG
Disavurumcu ve Aragsal ERKEK 132 3,71 0,97 0,689 0,493W
Giidiiler Boyutu (DVAG) KADIN 186 3,79 0,99

Etiksel Giidiiler Boyutu ERKEK 132 3,86 0,94 1,435 0,152
(ETG) KADIN 186 4,01 0,93

Yurttashk Bilinci Boyutu ERKEK 132 3,72 1,00 0,009 0,993G)
(YURT) KADIN 186 3,72 0,99

Fark Yaratma Boyutu ERKEK 132 3,99 0,90 2,375 0,049
(BFY) KADIN 186 4,22 0,92

(1) (2) (3) Erkek ve kadin tiketicilerin, tiketici
boykotu boyutlarindan; Disavurumcu ve Aragsal
Gudiler Boyutu (DVAG) (Sig:0,493), Etiksel Guduler
Boyutu (ETG) (Sig:0,152) ve VYurttashk Bilinci
Boyutlarina (YURT) (Sig:0,993) yonelik algilamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu konularda
benzer tutumda olduklari tespit edilmistir.

(4) Erkek (Ort:3,99) ve kadin(Ort:4,22) tiiketicilerin,
tiketici boykotu boyutlarindan; Fark Yaratma
Boyutuna (BFY) vyonelik algilamalari arasinda
anlamh bir fark oldugu (Sig:0,049) ve kadin
tuketiciler erkek tiketicilere gbre yapilacak

boykotun isletme uygulamalarinda daha fazla fark
yaratacagina inandiklari tespit edilmistir.

3.2.2. Boykot Faktérlerinin Daha Once Boykot
Yapip/Yapmama Durumuna Gére Aralarindaki
Farkhiliga Yonelik Sonuglar

Tablo 8'de Tiiketici Boykotu Boyutlarinin daha 6nce
boykot yapip yapmama durumuna gore farklari t
test ve tanimlayici sonuglarina iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 8. Tiiketici Boykotu Boyutlarinin Daha Once Boykot Yapip Yapmama Durumuna Gére Farklar T Test Ve

Tanimlayici istatistik Sonuclari

.. BOYKOT
FAKTORLER YAPMA FREKANS ORT. S.Sapma T SIG
Disavurumcu ve Aragsal EVET 124 4,22 0,69 7,789 0,000
Giidiiler Boyutu (DVAG) HAYIR 194 3,47 1,03
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Etiksel Giidiiler Boyutu EVET 124 4,22 0,69 4,666 0,000
(ETG) HAYIR 194 3,77 1,02

Yurttashk Bilinci Boyutu EVET 124 4,07 0,78 5,615 0,000®)
(YURT) HAYIR 194 3,49 1,05

Fark Yaratma Boyutu EVET 124 4,40 0,69 4,840 | 0,000%
(BFY) HAYIR 194 3,94 0,99

(1) Taketici boykotu tecrlbesi olan tiiketiciler oldugu(Sig:0,000) ve boykot tecriibesi olan
(Ort:4,22) ile Tiketici boykotu tecriibesi olmayan tiiketicilerin olmayanlardan tiketici boykotunu

tuketiciler (Ort:3,47) arasinda tlketici boykotu
boyutlarindan; Disavurumcu ve Aragsal Gidiler
Boyutuna (DVAG) yodnelik algilamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu (Sig:0,000) ve boykot
tecriibesi olan tiketicilerin olmayanlardan tiketici
boykotunu daha ¢ok disavurumcu ve bir arag olarak
gordukleri tespit edilmistir.

(2) Tuketici boykotu tecribesi olan tiketiciler
(Ort:4,22) ile Tuketici boykotu tecrlbesi olmayan
tuketiciler (Ort:3,77) arasinda tiketici boykotu
boyutlarindan; Etiksel Guadiler Boyutuna (ETG)
yonelik algilamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
(Sig:0,000) ve boykot tecribesi olan tuketicilerin
olmayanlardan tiketici boykotu
degerlendirmelerine gore daha ¢ok etiksel gidilere
sahip olduklari tespit edilmistir.

(3) Tuketici boykotu tecribesi olan tiketiciler
(Ort:4,07) ile Tuketici boykotu tecribesi olmayan
tuketiciler (Ort:3,49 arasinda tiliketici boykotu
boyutlarindan; Yurttaslik Bilinci Boyutuna (YURT)
yonelik algilamalari arasinda anlamli bir fark

daha c¢ok yurttashk bilinci olarak gordiikleri tespit
edilmistir.

(4) Tiketici boykotu tecriibesi olan tiketiciler
(Ort:4,40) ile Tlketici boykotu tecriibesi olmayan
tiiketiciler (Ort:3,94) arasinda tiiketici boykotu
boyutlarindan; Fark Yaratma Boyutuna (BFY)
yonelik algilamalari arasinda anlamh bir fark oldugu
(Sig:0,000) ve boykot tecriibesi olan tiketicilerin
olmayanlardan tiketici boykotunun isletmeler
Gzerinde daha ¢ok bir farkhlik etki yaratacagina
inandiklari tespit edilmistir.

3.2.3. Egitim Diizeyi ile Tiiketici Boykotu
Boyutlari Arasindaki Farkhliga Yonelik
Sonuglar

Tablo 9’da Tiiketici boykotu boyutlarinin egitim
diizeyine gore farkhliklari, Anova sonuglarina iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9. Tuketici Boykotu Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore Farkliliklari-Anova Sonuglari

FAKTOR EGITIM FREKANS ORT | S.SAPMA F SIG
Disavurumeu ve Aragsal iILKOGRETIM 50 3,83 | 1,06 0,179 | 0,836
LiSE 20 3,71 | 0,71
tidiiler B DVA — == . . .
Giidiler Boyutu (DVAG) UNIVERSITE | 248 3,75 | 0,99
Etiksel Giidiiler Bovut iILKOGRETIM 50 4,09 | 0,94 1,458 | 0,234®@
thsel Guduler Boyutu LiSE 20 3,68 | 0,66
(ETG) s :
UNIVERSITE 248 4,94 | 0,95
Yurttashk Bilinci Bovut iLKOGRETIM 50 3,98 | 0,92 3,867 0,0220
urttaghk Bilinci Boyutu LISE 20 328 0,69
(YURT) L .
UNIVERSITE 248 3,70 | 1,02
Fark Yaratma Bovutu iLKOGRETIM 50 4,37 | 0,88 4,588 | 0,011
v LiSE 20 3,65 | 0,71
(BFY) L .
UNIVERSITE 248 411 | 0,92
Tablo 10. Boykot Faktorlerinin Gelir Diizeyine Gére Farkhliklari Post-Hoc Sonuglari LSD
Yurttashk Bilinci | . .
ILK . - . Fark Yaratma ILK . . .
B e LiSE ERSITE e LiSE ERSITE
oyutu SERETIM is UNIVERSIT Boyutu (BFY) BERETIM is UNIVERSIT
(YURT)
iLKOGRETIM * iLKOGRETIM *
LiSE * LiSE * *
UNIVERSITE UNIVERSITE *
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(1) Tuketicilerin egitim dlzeylerine gore, tlketici
boykotu boyutlarindan; Disavurumcu ve Aragsal
Gudiler Boyutuna (DVAG) vyonelik algilamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur(Sig:0,836)

(2) Tuketicilerin egitim dlzeylerine gore, tlketici
boykotu boyutlarindan; Etiksel Gldller Boyutu
(ETG) yonelik algilamalari arasinda anlaml bir fark
yoktur (Sig:0,234).

(3) Tiketicilerin egitim dlzeylerine gore, tiiketici
boykotu boyutlarindan; Yurttaslik Bilinci Boyutu
(YURT) yonelik algilamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu (Sig:0,022) ve Tablo 13’de gorildugu tzere
ilkégretim (Ort:3,98) ile lise (Ort:3,28) egitim
diizeyinin boykot hakkindaki algilamalari arasinda
farklar vardir. ilkdégretim egitim diizeyine sahip
olanlar Lise egitim diizeyine sahip olanlardan daha
fazla tuketici boykotunu yurttashk bilinci olarak
algilamaktadirlar.

(4) tuketicilerin egitim dlzeyleri ile tuketici boykotu
boyutlarindan; Fark Yaratma Boyutu (BFY) yonelik
algilamalari arasinda anlamli bir fark oldugu ve
(Sig:0,011) ve Tablo 13’de gorildagi Gzere
ilkégretim (Ort:4,37) ile lise (Ort:3,65) egitim
dizeyinin ve lise (Ort:3,65) ile Universite (Ort:4,11)
boykot hakkindaki algilamalari arasinda farklar
vardir. ilkégretim egitim diizeyine sahip olanlar Lise
egitim diizeyine sahip olanlardan ve Universite
egitim dlizeyine sahip olanlar Lise egitim diizeyine
sahip olanlardan daha fazla tiiketici boykotunun bir
fark yaratacagina inanmaktadirlar.

4.SONUG

Boykotlar, birbirinden farkli nedenlerle ve farkh
olaylara dayanilarak ortaya ¢ikabilmektedirler.
Tiiketiciler cesitli gudilerle boykotlara
katilabilmektedirler. Bu boykot glidiilerinden biri de
cevreci olmayan (Urlnlere ve bunlar (reten
isletmelere yonelik olarak uygulanan boykotlardir.
Bu arastirmanin amaci, ¢evreci olmayan Urlnlere,
cevreci olmayan Urin Ureten isletmelere yonelik
olarak uygulanan tiketici boykotunun ve
boyutlarinin ortaya c¢ikarilmasidir. Diger yandan
daha once bir boykota katilan tiiketiciler ile boykota
katilmayan tiketicilerin; g¢evreci olmayan uriin ve
bunlari Ureten isletmelere karsi algilamalarinin
birbirinden farklilasip farkhilasmadiginin  tespit
edilmesi  arastirmanin  bir  diger amacini
olusturmaktadir. Arastirma o6rnekleminin; boykot
kavramini daha ©6nceden duymus, kavramin
anlamini bilen  ve belirli sehirlerde yasayan
tiketicilerden olusmasi, arastirmada kolayda
orneklem yonteminin kullanilmasi, maliyet ve
zaman arastirmanin kisitlarini olusturmaktadir.
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Yapilan analizler sonucunda, tiketici boykotu
modelinin dort boyutlu yapisi dogrulanmistir. Ayrica
tiketici boykotu boyutlarina iliskin algilamalarda
bazi demografik faktorlerin etkisinin  oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore daha
once boykot tecriibesi olan tiketiciler olmayan
tiketicilere gore tlketici boykotu boyutlarina
yonelik algilamalari daha olumludur. Ayrica; kadin
tuketiciler, erkek tiiketicilerden tiiketici boykotunun
bir fark yaratacagina ve isletmeler ile isletme

faaliyetleri Uzerinde etki olusturacagina
inanmaktadirlar. ilkégretim egitim diizeyine sahip
tiketicilerin  lise  egitim  diizeyine  sahip

tiketicilerden tiiketici boykotunu yurttaslik bilinci
olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Farkli demografik 6zelliklerdeki tuketiciler ve daha
genis temsil yetenegine sahip bir 0Orneklem
yontemiyle arastirmanin kapsaminin genisletilerek
uygulanmasi ve tiiketici boykotu boyutlarinin
tiketici tercihi, memnuniyeti ve isletmelerin
markayla ilgili calismalarina yonelik degiskenlerin
ilave edilmesi ile bu iliskilerinin analiz edilmesi
anlamli olacaktir.
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