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Ozet: Bu calismada zihin engelli cocugu olan ailelerin algiladiklari sosyal destek diizeyinin; anne ya da baba olma
durumuna, anne babanin birlikte ya da ayri olmasina, annenin ve babanin 6grenim durumuna, ailenin sosyal
giivencesinin olup olmamasina, ailenin ekonomik durumuna, gocugun yasina, cinsiyetine ve engel derecesine gore
incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2017-2018 Tekirdag il merkezindeki 6zel egitim kurumlarina devam eden, zihin
engelli cocugu olan 90 anne ve 35 baba olmak lizere toplam 125 ebeveyn ile ylritulmuastir. Arastirmaya gonulli
olarak katilan ebeveynlere arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’ ve ailenin algiladigi sosyal destek
diizeyini belirlemek icin ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’ uygulanmistir. Verilerin analizinde; Shapiro-Wilk
Testi, Mann- Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi yapilmistir ve istatistiksel agidan anlamli bulunan karsilagtirmalar
sonrasinda Post-Hoc analizleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, zihin engelli cocuga sahip ebeveynlerin anne ya
da baba olmalari ile algiladiklari aile destegi ve 6zel kisi destegi alt boyutu ve sosyal destek toplam puani arasinda
anlamh fark bulunmamis, arkadastan algilanan sosyal destek alt boyutunda ise; babalarin, annelere gore, daha fazla
sosyal destek algiladigi bulunmustur. Annenin ve babanin 6grenim durumunun sosyal destek algisinda fark
yaratmadigi, sosyal glivencesi olan ailelerin, sosyal glivencesi olamayan ailelere gore, evli olan ebeveynin esinden
ayrilmis olan ebeveyne gore, ekonomik diizeyi orta ve yiksek olanlarin, diisiik olanlara gére daha fazla sosyal destek
algiladigl bulunmustur. Ayrica; ¢ocugun cinsiyetinin ve engel derecesinin algilanan sosyal destek Uzerinde fark
yaratmadigl ancak ¢ocugun yas grubunun 6zellikle 13- 18 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin, daha az sosyal
destek algiladigi bulunmustur.
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Examination Of The Social Support Level Perceived By The Families With
Mentally Retarded Children

Abstract: In this study, it is aimed to examine the social support level perceived by the families with mentally retarded
according to the status of being a mother or a father, whether the parents are together or apart, the education level
of the mother and the father, existence of the social security of the family or not, the economic status of the family,
the age and disability level of the child. The study is conducted with 125 parents, 90 mothers and 35 fathers, who
have mentally retarded children, who study in special education institutions in the province center of Tekirdag in
2017-2018. The 'General Information Form' prepared by the researchers and the 'Multidimensional Perceived Social
Support Scale' are applied to the parents, who voluntarily participated in the survey, to determine the level of social
support perceived by the family. In the analysis of the data, Shapiro-Wilk test, Mann-Whitney U test and Kruskal-
Wallis test are conducted and Post-Hoc analyzes were applied after statistically significant comparisons. In result of
the research, it was found that there was no significant difference between family support and special person support
subscale and social support total score perceived by the parents with mentally retarded children as being mothers or
fathers. On the other hand, in the sub-dimension of the perceived social support from friends, fathers were found to
perceive more social support than mothers did. It is found that education level of the parents did not make any
difference in the perception of social support. It is also observed that families with social security, married parents,
those, who had mid and high economic levels, perceived more social support when compared to the families without
any social security, separated parents and those, who had low economic levels, respectively. In addition, it is
understood that the gender of the child and the degree of disability did not make a difference on the perceived social
support, however, the parents of the child's age group, especially children aged between 13 and 18, perceived less
social support.
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Her anne baba diinyaya gelecek gocuklarinin
oncelikle saghkh olmasi diler. Glinkiu cocuklar
anne babalar igin gelecege dair gilizel hayaller ve
umut demektir (Aricioglu ve Gultekin, 2017: 2).
Engelli cocuklar da tipki normal gelisim gosteren
akranlari gibi ayni beklenti ve umut dolu ortama
dogarlar. Ancak ¢ocugun durumu ‘hos olmayan
surpriz, sok, hayal kirikhgl’ yaratarak (Viton,
2015: 125), anne babanin psikolojik durumu,
sosyal iliskileri ve kisisel tutumlarinda degisiklige
sebep olabilir. Bu nedenle zihin engelli
cocuklarin  ebeveynleri ortalamadan daha
ylksek stres, anksiyete ve depresyon riski
tasimakta bu da aile islevlerinde bozulmaya, bazi
fiziksel ve sosyal sorunlara yol agmaktadir.
Ebeveynler, yasamin pargasl olmakta
zorlanmakta (Mconnell vd., 2015: 100-101),
genellikle kendilerini toplumdan soyutlama
egilimi gostermektedirler (Cuzzocrea vd., 2015:
4).

Cocugun durumu, ailede psikolojik sosyal
sorunlara yol actigl gibi ailenin beklentilerinde
de farklilasmaya da neden olmaktadir. Aile igin
¢ocugun bakimindan, saglik problemlerine,
cocugun alacag egitime kadar pek ¢ok zorlukla
muicadele baslamaktadir(Sivrikaya ve Ciftgi
Tekinarslan, 2013: 18). Bu micadelenin basaril
olmasinda kritik noktada olan, c¢ocugun
bakimindan, gelisimine kadar sorumlulugu olan
ebeveyn, eger uzmanlardan ya da g¢evresindeki
kisi veya kisilerden destek aliyorsa stresi azalip,
yik hafiflemektedir. Yani sosyal destek, slirecte
yasanabilecek gigliiklerin 6niine gegilmesinde,
hem ailenin fiziksel, psikolojik sagliginin
korunmasinda, yasam kalitesinin artmasinda,
hem de c¢ocuklarin gelisiminde potansiyel
kaynak olarak gorilmektedir (Ersoy ve
Clirik,2009; Canarslan ve Ahmetoglu, 2015).

Sosyal destek, insanlarin birbirine yardim etme
araci olarak gorulmektedir. Alanyazinda sosyal
destek ile sosyal ag kavramlarinin birbirinin
verine kullanilmaktadir. Sosyal ag; ailenin glinliik
sorunlariyla bas etmesine yardimci olan
insanlardan olusmaktadir. Bu ag genelde genis
aile, arkadaslar, komsular, meslektaslardan
olusan dogal destek sistemi olan gayri resmi
sistem ile sosyal hizmet uzmani, doktor, avukat
gibi profesyonellerden olusan ya da yasalar
cercevesinde hizmet veren kurulus ve sivil
toplum oOrgitleri resmi destek sisteminden
olusmaktadir. Sosyal agi olusturan kisi ve
kuruluglar ‘onaylama, rehberlik ve iyilik etme,
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duygusal yardim, bilgi ve somut yardim gibi
destekleyici  davraniglar  sergilemektedirler
(Proctor vd., 1999). Destekleyici davranislar,
bireyler arasl degerlerin, duygularin
paylasilmasina, ihtiyaglari karsilayarak sosyal
rollerin yerine getirilmesine ve yasamin getirdigi
degisikliklere uyum saglanmasina katkida
bulunup zorluklarla miicadelede bireylere gii¢
katarak (Akgiin ve Goékgeaslan-Ciftgi,2010: 26-
27), strese karsi ‘tampon’ (Cuzzocrea vd., 2016:
4-5) gorevi yapmaktadirlar.

Sosyal destegin farkli kaynaklardan alinan ¢ok
boyutlu bir yapisi vardir. Alanyazinda var olan
‘bilgi, materyal, maddi, duygusal, sosyal
birliktelik ait olma, ginlik bakim’ gibi destek
tipleri duygusal destek ve aragsal destek olarak
gruplanmaktadir. Duygusal destek; bireyin baska
kisilerle 6zel sorunlarini paylasmasi ile ‘yakin
iliski” ve ‘bagkalariyla birlikte olma’ olumlu
duygularini yaratarak, kisilerin yalnizlik hissini
azaltmakta, yasanan stresi distirmekte ya da
onlemektedir. Aragsal destek ise, ailelere bilgi
desteginin sunulmasi ya da maddi olarak
desteklenmeleri anlamina gelmektedir. Cocugun
bakim ve egitimine yonelik destek aragsal
destektir (Kaner, 2003: 58). Bu galismada,
destegin farkh kaynaklardan (aileden, arkadas ve
Ozel kisilerden) algilanan duygusal destek
boyutu arastiriimis, ebeveynlerin aragsal destegi
nasil algiladigi ele alinmamistir. Ayrica sosyal
destek aginin genigligi, yani bireylere destek olan
kisi sayisi degil, ebeveynlerin algiladigl sosyal
destek incelenmistir. Dolayisiyla aile bir ya da
daha fazla kisiden sosyal destek aliyor olabilir.
Ancak oOnemli olan ebeveynin bunu nasil
algiladigidir.

Yapilan galigmalar sosyal destek aglarinin stresli
durumlarda psikolojik iyi olma Uzerinde etkili
oldugunu (Bailey vd., 1994), ebeveynlere destek
veren kisi sayisi arttikga ve bu destekten
duyulan memnuniyet derecesi arttik¢a
ebeveynlerde depresif belirtilerin azalip, benlik
saygisinin  yukseldigini  (Yurdakul ve Girli,
1999),sosyal destegin ebeveynlerin benlik
saygisina olumlu katki saglayarak, iliskilerinin
kalitesini arttirdigini bunun da ebeveynlerde
oznel iyi olusu destekledigini (Lu vd., 2015),
engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin yasam
memnuniyetini olumlu olarak etkiledigini yani
kendini iyi hissetmesinde sosyal destegin
anahtar faktorlerden biri oldugunu isaret
etmektedir. Boyd (2002), Weis (2002), Senturk
ve Varol Saragoglu (2013), annelerle yaptiklari
calismalarinda, engelli cocugu olan annelerin
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diger annelere gore daha fazla maddi ve manevi
zorluk yasadigini ve daha ¢ok destege
gereksinim duyduklarini, destek alan annelerin
cocuklariyla duygusal olarak daha ilgili
olduklarini, yiksek dizeyde sosyal destek
algilayan annelerin; benlik saygisinin yuksek,
stres ve depresyon dizeyinin disik oldugunu
bildirmislerdir.

Ayrica, Duyan (2007: 55) arastirmasinda engelli
¢ocugu olan ailelerin psiko-sosyal ve ekonomik
kosullar ya da gevrelerindeki kisilerin tutumuna
bagh olarak vyalnizhik da vyasayabildiklerini,
dolayisiyla tim yasami degisen ailenin bu
duruma uyum saglarken, sosyal c¢evreninde
duruma uyumunun ve desteginin gerekli
oldugunu, Kaner'de (2004: 8-10), g¢ocugun
varhigina uyumda ailelerin aldiklari destek
nedeniyle sorunlarin Ustesinden gelebilecegini
ifade etmektedir. Ekas’ a (2010: 1275) gore,
sosyal destek ebeveyne umut vererek ve
gelecegi olumlu bir sekilde degerlendirmeye
yonlendirerek, olumsuz etkiyi azaltmaktadir.
Sevilen ve desteklenen duygularin bir sonucu
olarak, ebeveynin gelecege bakis agisi olumlu
yonde degisebilmektedir.

Sosyal destegin, engelli cocugu olan ailelerin
yasadigl stres ve cesitli psikolojik sorunlar
azaltan faktorlerden biri oldugu konusunda
artan bilgiler 1siginda konuya dikkat cekmek
amaciyla yapilan bu c¢alisma ile ailenin iginde
bulundugu durum saptanarak, engelli ¢ocuga
sahip olan aileler icin sosyal destek iklimini tesvik
edip, aileler igin psikolojik ve sosyal destek
programi olusturmada, igerigin hazirlanmasi ve
hedeflerin saptanmasinda alanda calisan
egitimcilere katki saglayacagi dustinilmektedir.

Calismada zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin
algiladiklari  sosyal destek dizeyinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, ebeveynin, anne ya da
baba olma durumuna, medeni durumuna,
6grenim durumuna, sosyal glivence durumuna,
ekonomik  durumuna, g¢ocugun; vyasina,
cinsiyetine engel dizeyine goére farklilik
gostermekte midir? sorusuna cevap aranmistir.

1.YONTEM
1.1 Arastirma Modeli:

Arastirma zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin
algiladigr  sosyal destek diizeyinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenecegi iliskisel
tarama modelinde bir ¢calismadir. iliskisel tarama
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iki ya da daha cok sayida degisken arasinda
birlikte degisimin varli§ini ve veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2017).

1.2 Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini Tekirdag il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli 6zel
egitim kurumlarina devam eden, zihin engelli
¢ocugu olan aileler olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi, arastirmaya gonulli olarak katilan,
Ozel egitim kurumlarina devam eden zihin
engelli gocugu olan 90 anne, 35 baba toplam 125
ebeveynden olusmaktadir. Orneklem basit
seckisiz drnekleme yolu ile belirlenmistir.

1.3 Veri toplama araglar:

Arastirmada ailenin demografik ve sosyo-
ekonomik bilgilerine ulagmak igin arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’ ve
algilanan sosyal destek diizeyini belirlemek igin
‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’
kullaniimigtir.

Genel Bilgi Formu:

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form,
ebeveynin yasi, medeni durumu, ekonomik
durumu, 6grenim durumu, engelli ¢ocugun
cinsiyeti, yasi, engel derecesi ile ilgili sorulardan
olusmaktadir. Form, ebeveynler tarafindan
doldurulmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi,
sosyal destegin 6znel degerlendirilmesi amaciyla
Zimet vd. tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir.
Aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak Uzere Ug alt
boyutu bulunmaktadir.7 dereceli Likert tipi
Olgektir. Her alt Olcekteki dort maddenin
puanlarinin toplanmasi ile alt dlgcek puani elde
edilmekte ve butlin alt olgek puanlarinin
toplanmasiile toplam puana ulasilmaktadir. Elde
edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal
destegin yiiksek oldugunu gostermektedir (Eker
ve Arkar, 1995). Olgegin gecerlik calismasi 1995
yilinda Eker ve Akar tarafindan yapilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 3 faktorin bizim
kaltlirimuz icin de gegerli oldugu gorilmustar.
Olcekle ilgili ikinci calisma 2001 yilinda Eker,
Arkar ve Yaldiz tarafindan, gdzden gegirilmis
formuyla yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda:
Olgegin (g faktorli bir yapiya sahip oldugu; ig
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tutarlilikta Cronbach alfa degerinin .89 oldugu
saptanmistir (Eker vd., 2001). Bu arastirmada
Olgegin glvenirligine bakilmis, Cronbach Alpha
katsayisi .93 bulunmustur.

1.4 Verilerin analizi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden
ve Genel Bilgi Formundan elde edilen veriler
SPSS-20.0 istatistik programi ile analiz edilmistir.
iliskisel karsilastirmalarda grup sayisi iki ise
Mann Whitney U testi, lic ya da daha fazla ise
Kruskal-Wallis  Testi  kullanilmistir.  Puanlar
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arasinda anlaml fark bulundugunda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Post-Hoc
analizleri uygulanmistir.

2. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmaya 90 anne, 35 baba olmak lzerel25
ebeveyn katilmistir. Katihmcilarin %12,8'i (16
kisi) 35 yas ve daha kiguk yastadir. % 46.4°1 (58
kisi) 36-45 yas arasinda, %29’u (37 kisi) 46-55 yas
arasinda, %8'i (11 kisi) 56-65 yas arasinda, %2 si
(3 kisi) 65 ve Ustu yastadir.

Tablo 1: Anne Babalarin Algilanan Sosyal Destek Olgceginin Toplam ve Alt Alanlarinda Aldiklari Puana iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sosyal Formu Siralar

Destek Dolduran Ortalamasi Siralar Toplam U P
, Anne 90 61,06 5495 00
Aile 1400,00 0,322
Baba 35 68,00 2380,00
A 90 58,50 5265,00
Arkadas nne 1170,00  0,025*
Baba 35 74,57 2610,00
Ozel kisi Anne 20 29,53 >358,00 1263,00 0,085
? Baba 35 71,01 2517,00 ' '
Anne 90 58,83 529450
Toplam 1199,50 0,051
Baba 35 73,73 2580,50
* p<0,05

Tablo 1 incelendiginde anne babalar arasinda
algilanan sosyal destek dlgeginden alinan toplam
puan bakimindan (U: 1199,50; p:0,051; p>0,05),
Olcegin alt faktoérleri olan aileden algilanan
sosyal destek puani (U:1400,00; p:0,322;
p>0,05) ve 6zel kisiden algilanan sosyal destek
puani bakimindan (U:1263,00; p:0,085; p>0,05)
anlamli fark bulunamamistir. Anne ve babalarin
arkadaslarindan algiladiklari  sosyal destek
bakimindan babalarin lehine anlamh fark
bulunmustur (U:1170,00; p:0,025; p<0,05).
Diger bir degisle babalarin annelere gore
arkadaslarindan daha fazla sosyal destek
algiladigl bulunmustur.

Engelli cocuga sahip olan aileler ile yapilan
calismalarda, cocukla ilgili bakim yiikinin ve
cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasinda birincil
olarak annenin sorumlu goéruldigi, (Kaner,
2004; Ersoy ve Ciiriik, 2009; Kirbas ve Ozkan,
2013) ev disinda isi olmayan anneler i¢in arkadas
iliskilerinin sinirh olabilecegi (Sentiirk ve Varol
Saracoglu, 2013) belirtilmektedir.

Alanyazin bu ¢alismayla benzer ve farkli sonuglar
icermektedir. Sungur Bozdogan (2011), zihin
engelli c¢ocuga sahip ebeveynlerin algiladig
sosyal destek ve yalnizlik puani arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda anne babalar arasinda
algilanan sosyal destek toplam puani ve sosyal
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destek alt faktorleri arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigini, Bilgin’ de (2012), orta ve agir
dizeyde zihin vyetersizligi olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin kaygi, depresyon ve algiladiklari
sosyal destek diizeyini inceledigi ¢alismasinda,
anne ve babalar arasinda algilanan sosyal destek
acisindan aralarinda anlamh fark bulunmadig
sonucunu bildirmistir.

Yurdakul ve Girli (1999), zihin engelli, otistik ve
normal gelisim gosteren ¢ocugu olan ailelerin
sosyal destek ag genisligini, sosyal destekten
memnuniyet dizeylerini ve bu aileler arasinda
sosyal destegi algilama ve sosyal destek
memnuniyeti arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, engelli
¢ocugu olan anne babalarin sosyal destek aginin,
normal gelisim gbsteren ¢ocugu olan ailelere
gore daha dar oldugunu, ebeveynlerin en ¢ok
destek aldiklari kisilerin aileleri oldugunu,
arkadas desteginin az oldugu sonucunu
bildirmistir.

Kaner’in(2003) ve ilhan’in (2014), yaptig
calismalarda da duygusal destek, yakin iligki
destegi, bilgi destegi, bakim destegi ve maddi
destek alt boyutlari olan farkli bir 6lcek
kullanilmis ve anne babalarin destek tirlerini
benzer sekilde algiladiklarini bulunmustur. Bu
calismalarda sadece bakim desteginde babalarin
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daha fazla destek algiladigini ve bununda
babalarin annelere gore ¢ocuklarinin bakimini
daha az ustlenmelerinden kaynaklanabilecegini
ifade etmistir.

Ekas vd. (2010), yaptigl calismada ebeveynin
arkadasindan ve esinden algiladigi sosyal

Deveci ve Ahmetoglu, 2018: 04 (02)

destegin onun yagam doyumunu ve psikolojik iyi
olusunu olumlu etkiledigini, aile Uyelerinden
aldigi sosyal destegin bireylerin psikolojik iyi
oluglarini olumlu yénde etkiledigini bildirmistir.

Tablo 2: Anne Babalarin Medeni Durum, Sosyal Glvence, Ekonomik Diizey ve Cocuklarinin Cinsiyetine
Goére Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Puanina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

n Siralar Ortalamasi  Siralar Toplami U p
Medeni D Evli 105 66,11 6941,50 723,50 0.028*
edeni Durum , .

Bosanmis 20 46,68 993,50
. Var 113 65,08 7353,50

Sosyal Glvence 443,50 0,049*
Yok 12 43,46 521,50
i Daslk 27 48,00 1296,00

Ekonomik L 918,00  0,015*
Diizey Orta ve yiksek 98 67,13 6579,00
K 55 65,56 3606,00

Cocuk Cinsiyet  —— 178400 (483
Erkek 70 60,99 4269,00

* p<0.05 p<0,05) algilanan sosyal destek agisindan

Tablo 2 incelendiginde ebeveynlerin medeni
durumuna gore algiladiklari sosyal destek
toplam puani bakimindan anlamh fark oldugu
bulunmustur (U:723,50; p: 0,028; p<0,05).

Bu durumun evli olanlarin lehine bir durum
oldugu gorulmektedir. Evli olanlarin esinden
ayrilmis olana gore daha fazla sosyal destek
algiladigi bulunmustur.

Bu bulguya paralel olarak, Bilgin (2012),
¢alismasinda evli olan ebeveynlerin sosyal
destek algilarinin daha yiiksek oldugunu, Gorgi
(2005) ise, eslerin birlikte ya da ayri olmalarinin
sosyal destegi algillamada fark yaratmadigini
bildirmistir.

Es destegi ile ilgili yapilan c¢alismalarda,
Waieland ve Baker (2010), calismalarinda es
desteginin, sosyal destek agisindan etkili

oldugunu ancak evlilik kalitesinin de destek
olarak gorilmesi gerektigini ayrica, eslerin
birbirine verdigi destegin kisilerin ruh saghgini
da korudugunu ortaya koymustur. Allen vd.,
(2000), medeni durumun sosyal destegin
gostergesi oldugunu, evlilerin birbirine duygusal
ve aragsal agidan destek oldugunu, kisilerin bir
sorunla karsilastiginda, ilk ©nce eslerinden
destek aldigini belirtirken, evli olmanin her

zaman olumlu es desteginin  garantisi
olmayacagini, bildirmislerdir.
Tablo 2 incelendiginde, sosyal glivence

durumuna gore (U: 443,50; p:0,049; p<0,05) ve
ekonomik dizeye gore (U:918,00; p:0,015;

anlamh fark oldugu bulunmustur. Baska bir ifade
ile sosyal destegi olanlarin olmayanlara gore,
kendilerini ekonomik olarak orta ve yiksek
dizey olarak tanimlayanlarin, dusik olarak
tanimlayanlara gore daha fazla sosyal destek
algiladigi séylenebilir.

Bu bulgu, alanyazinda yiiksek ekonomik duruma
sahip olmanin, ¢ocugun ihtiyaclarini karsilama
ve sosyal agl daha genis tutabilme anlaminda
goriuldigi, bu nedenle maddi imkanlari olan
ailelerin daha fazla sosyal destek algiladig
sonucu ile oOrtismektedir. Yapilan ¢alismalar
ayrica ekonomik agidan desteklenen, zorluk
yasamayan ailelerin  kendilerini glivende
hissederek psikolojik, sosyal sorunlardan daha
az etkilenebildigini gbstermektedir (Bilgin, 2012;
ilhan, 2014; McConnel ve Savage, 2014). Ayrica
Lu vd., (2015), diistik gelire sahip olmanin aileler
icin yasam memnuniyeti (izerine olumsuz etkiye
sahip oldugunu, yiksek gelirin ebeveynlerin
uyumuna katkida bulunup, ailenin glinliik
yasamina destek oldugu sonucunu bildirmekte
ve ekonomik durumun ayni zamanda yasam
doyumuyla iliskili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

McConnell ve Savage (2014), anne babalarin
yiksek sosyal destek aldigi ve maddi
sikintilarinin  olmadigi durumda, engelli
cocuklarinin davranis problemlerinin sayisi ve
yogunlugu fazla olsa bile aile yasamindaki
uyumlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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Tablo 2 incelendiginde, gocugun cinsiyeti ile
sosyal destek toplam puani bakimindan anlamli
fark  bulunamamistir  (U:1784,00; p:0.483;
p>0,05). Bu bulgu, ebeveynlerin sosyal destek
algisinda ¢ocugun cinsiyetini gozetmedigi
seklinde agiklanabilir.

ilhan’in (2014), cocugun cinsiyeti ile algilanan
sosyal destek arasinda fark olmadigini bildiren
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¢alismasi ile bu ¢alismanin cinsiyet degiskenine
iliskin bulgusu benzerlik gdstermektedir. Bu
¢alisma sonucundan farkli olarak, Kaner (2003),
okul ©Oncesi donemde erkek g¢ocugu olan
ebeveynin, kizi olanlara gore daha yiiksek sosyal
destek algiladigi, ayrica ergenlik doneminde kizi
olan ebeveynin okul oncesi donemde kizi
olanlardan daha yiiksek sosyal destek algiladigi
sonucunu bildirmistir.

Tablo 3: Anne Babanin Ogrenim Durumu, Cocugunun Yagsi ve Engel Derecesine Gére Algilanan Sosyal

Destek Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Siralamalar
4 Ortalamasi sd X P
ilkokul mezunu 75 59,67
.o Ortaokul mezunu 13 75,04
Anne Ogrenim Lise mezunu 57 67.07 3 2,436 0,487
Universite mezunu 10 61,30
ilkokul mezunu 55 59,95
.l Ortaokul mezunu 15 55,97
Baba Ogrenim Lise mezuny 35 62,83 3 3,941 0,268
Universite mezunu 20 76,97
0-6 yas 6 78,17
Cocuk Yas 7-12 yas 49 62,70 3 15734 0,001**
13-18 yas 42 48,40
19 yas ve ustu 28 82,16
Hafif 35 57,56
Engel Derecesi Orta 45 61,62 2 1,938 0,379
Agir 45 68,61

* p<0.05 ** p<0.001

Tablo3 incelendiginde anne égrenim durumu [x?
(3)=2.436; p:0,487; p>0,05] ve baba Ogrenim
durumu [x? (3)=3.941; p:0.268; p>0,05] ile sosyal
destek toplam puani bakimindan anlamh fark
bulunamamistir. Bu bulgular dogrultusunda anne
babanin 6grenim dizeyinin algilanan sosyal destek
acisindan fark yaratmadigini soyleyebiliriz.

Sungur Bozdogan (2011), zihin engelli ¢ocuklarin
ebeveynlerinin algiladiklari sosyal destek ile egitim
diizeyleri arasinda fark olmadigl sonucu ile bu
calisma bulgusu ortlismektedir.

Alanyazin annelerin egitim dizeyine iliskin farkli
bulgular  icermektedir.  Annelerin  6grenim
durumuna gore algiladiklari sosyal destek arasinda
farkin  anlamh  olmadigi  bulgusuna ulasan
calismalar (Kahriman ve Bayat, 2008; Bilgin, 2012;
Kirbas ve Ozkan 2013) bu calisma sonucu ile
ortismekte, annenin egitim dizeyi ylkseldikce
algiladiklari  sosyal destek dizeyinin arttig
(Karadag, 2009; ilhan, 2014) sonuglarini igeren
calismalarla bu bulgu értiismemektedir.
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Bilgin (2012), duygusal destegin alt boyutu olan
yakin iliski desteginde babanin egitim diizeyine
gore algiladiklari sosyal destegin farkhlastigini,
ilhan (2014), babalarin egitim diizeyinin, algilanan
sosyal destegi etkiledigini, babanin egitim dizeyi
arttikga algilanan sosyal destegin attig sonucuna
ulasmistir ki bu sonuglar bizim ¢alismamamizdaki
baba O6grenim durumu bulgusu ile
ortismemektedir.

Analiz sonuglar (Tablo 3) algilanan sosyal destek
olgeginden alinan puanlarin g¢ocuklarin yaslarina
gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gbstermektedir [x? (3)=15,734; p:0,001; p<0,05].
Bonferroni dizeltmeli ikili grup karsilastirma
sonuglarina gore ailelerin algiladigl sosyal destek
puanlari 13-18 yas grubu c¢ocuga sahip ailelerin
sosyal destek toplam puani 19 yas ve (st ¢ocuga
sahip ailelere gore sosyal destek toplam puanindan
istatistiksel olarak daha dusik bulunmustur (p:
0,000). Buna gore 13 -18 yas arasl ¢ocugu olan
ebeveynin daha az sosyal destek algiladig
sonucuna ulasilmistir.
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Bu sonuca gore c¢ocugun yasinin, ailenin
algiladiklari sosyal destegi etkiledigi sdylenebilir.
Ancak, ailelerin sadece belli yaslarda destege
ihtiyaci oldugu anlaminda duslinilmemelidir. Bu
bulgu ile zihinsel engelli gocugun her farkli gelisim
donemi ile ilgili saglanacak destegin gerekliligi ve

ergenlik  déneminin  (13-18 yas) ailelerin
desteklenmesi agisindan oOnemli oldugu ifade
edilebilir.

Kaner’in (2003) calismasi, 7-12 ve 13-18 vyas
grubunda ¢ocugu olan ailelerin okul ©&ncesi
déneminde c¢ocugu olan ailelere gére daha ¢ok
duygusal destek bildirdigi, bu ¢alisma sonucu ile
tutarhlik gostermemektedir. Bu bulgularin aksine
Ozkan (2002), cocugun yasinin algilanan sosyal
destegin yordayicisi olmadigl, ilhan’da (2014),
cocugun vyasinin algilanan sosyal destekte fark
yaratmadigi bulgusuna ulagmistir.

Analiz sonuglari (Tablo 3) algilanan sosyal destek
olgeginden alinan puanlarin g¢ocuklarin engel
diizeyine goére anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [x? (2)=1.938; p:0,379; p>0,05].
Baska bir ifade ile ¢cocugun engel derecesi ailenin
sosyal destek algisini  etkilemedigi sonucu
bulunmustur. Bu bulgu ile ailenin iginde bulundugu
durumun ve sosyal olarak destek mekanizmalarinin
isletilmesinde ¢ocugun zihin engel dizeyi degil,
engelli olmasi durumuna gore ele alinmasi
gerekliligi ifade edilebilir.

Sivrikaya, (2012), cocugun engel derecesi ile
algilanan sosyal destek arasinda anlamh bir fark
olmadigi bulgusu ile yapilan galismanin bulgusu
paralellik gostermektedir. Golalmis (2005) ise,
annelerin algiladigi sosyal destegin ¢ocugun engel
derecesine gore farklilastigini, ¢ocuklarin engel
derecesi arttikga annelerin olumsuz duygularinin
arttigini ve daha az gelecek plani yaptiklarini ve
sosyal destek algilarinin azaldigi sonucunu
bildirmistir. Akkok vd., (1992), temel becerileri
kazanmis olan hafif diizey zihin engelli gocuklarin
ebeveynlerinin orta ve agir dizeyde zihin engelli
cocugu olanlardan daha az stres yasadigini,
cocugun engel dizeyi arttikca yasanan stresin
arttigi sonucunu bildirmislerdir.

3.SONUG

Arastirmada, zihin engelli ¢ocugu olan anne
babalarin algiladiklari sosyal destek dizeyinin;
anne ya da baba olma durumuna, anne babanin
birlikte ya da ayri olmasina, annenin ve babanin
6grenim durumuna, ailenin sosyal gilivencesinin
olup olmamasina, ailenin ekonomik durumuna,
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¢cocugun yasina, cinsiyetine ve engel dlizeyine gore
incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmaya katilan anne babalarin algiladiklari
sosyal destegin toplam puan bakimindan (p>0,05)
ve Olgegin alt faktorleri olan aileden ve 6zel kisiden
algiladiklari sosyal destek bakimindan (p>0,05)
aralarinda anlamli fark olmadigi, arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destek bakimindan, babalarin
annelere gore daha fazla sosyal destek algiladig
belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmaya  katilan  ebeveynlerin  medeni
durumuna gore algiladiklari sosyal destek toplam
puani bakimindan anlamli fark oldugu (p<0,05), evli
olan ebeveynlerin esinden ayrilmis olanlara goére
daha fazla sosyal destek algiladigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan, annelerin ve babalarin
0grenim durumu ile sosyal destek toplam puani
bakimindan anlamli fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Anne ve babanin 6grenim durumunun
algilanan sosyal destek agisindan fark yaratmadigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan anne babalarin  sosyal
glivenceleri olup olmasina gore ve ekonomik
diizeye gore algilanan sosyal destek agisindan
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Sosyal destegi olanlarin olmayanlara gore,
kendilerini ekonomik olarak orta ve yiiksek diizey
olarak tanimlayanlarin, dislik olarak
tanimlayanlara gore daha fazla sosyal destek
algiladigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin sosyal destek 6lgeginden
alinan puanlarin ¢ocuklarin yaslarina goére anlamli
bir sekilde farkhlastigi (p<0,05), ailelerin algiladigi
sosyal destek puanlar 13-18 yas grubu c¢ocuga
sahip ailelerin sosyal destek toplam puani 19 yas ve
Ustl cocuga sahip ailelere gore sosyal destek
toplam puanindan istatistiksel olarak daha dusiik
oldugu tespit edilmistir. 13 -18 yas arasl ¢ocugu
olan ebeveynin daha az sosyal destek algiladig
belirlenmistir.

Arastirmaya  katilan  ebeveynin, ¢ocugunun
cinsiyeti ile sosyal destek toplam puani bakimindan
anlaml fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynin, algilanan sosyal
destek dlceginden aldigl puanlarin ¢ocuklarin engel
diizeyine gore anlaml bir fark olmadigi (p>0,05),
cocugun engel diizeyinin sosyal destek algisini
etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

duygusal
destek

dayanarak, ailenin
karsilanmasi icin sosyal

Bu bulgulara
ihtiyaclarinin
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sistemlerinin  arttirillmasi,  ailelere  rehberlik
edilmesi, ¢ocuklarinin her gelisim dénemine ait
destegin saglanmasi, kamu ve sivil toplum o6rgitleri
ile bu konuda toplumsal egitimin strekliligi, aile
egitimlerinin devamhligi ve ekonomik yiklerinin
azaltilmasinda gerekli ¢calismalarin yapilmasi, aileye
sunulan cevre desteginin ¢ocuga da yansiyacagi
distncesiyle aile bireylerinin gelisimine olanak
saglayacak sosyal destek projelerinin hayata
gecirilmesi icin tedbirlerin alinmasi ailenin yasadigi
stresin  azalmasi, ruh saghginin  korunmasi
acisindan gerekli gorilmektedir.
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