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Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alici ve Onleyici Saldirni Kavramlari
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Ozet: Kuvvet kullanma ve bunun baslatilmasi konusu her zaman uluslararasi toplumun &nemli bir konusu olmustur.
11 Eylil saldirilarina tepki olarak yayimlanan 2002 ABD Ulusal Glivenlik Stratejisi dokiimanindan sonra 6n alici ve
onleyici saldin kavramlari uluslararasi toplumda genis bir tartisma alani bulmustur. Devletlerarasinda kuvvet
kullanmanin temel hukuki altyapisi oncelikle Birlesmis Milletler antlasmasinda belirlenmistir. Ancak buna ragmen
uygulamada bazi farkh algilar ve yaklasimlar mevcuttur. Aslinda 6n alici ve 6nleyici saldiri kavramlari birbirinden
farkh kavramlardir ve bunlarin her ikisinin de uluslararasi hukuka uygunlugu oldukga tartismalidir. Ancak
uygulamada uluslararasi krizlerde kuvvet kullanma baglaminda devletlerin bu yontemlere sik¢ca basvurdugu da
gorilmektedir. iki kavram arasindaki farkliliklar ve uluslararasi toplumdaki kuvvet kullanma ile ilgili mesruiyet algisi
devletlerin kuvvet kullanmada bunlardan hangisine basvuracagi konusunda isaretler de vermektedir. Bu makale
kuvvet kullanimi kapsamindaki tarihi 6rneklerle iki kavrami agiklayarak aralarindaki farkliliklari ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: On alici saldiri, Onleyici saldiri, Kuvvet Kullanma, Uluslararasi Hukuk, Birlesmis Milletler

Abstract: Use of force and initiation of it have always been a major topic of the international community. In the
aftermath of the US National Security Strategy -published in 2002 as a reaction to Sept 11 Attacks-, the terms
“Preemptive and Preventive Strike” have been widely debated in the international community. Basic legal
background of use of force between states has been defined in the United Nations Charter. Despite that there have
been many different approaches and perceptions in practice. Preemptive and preventive strikes are two different
terms and their legality is highly controversial in the international law, however states are frequently using these
methods in resolving crisis between them. Differences between these two methods and their perceptions in the
international community give us hints how states resort to force. This article intends to clarify the difference
between these two terms within the context of use of force.
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Girig Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma

On alic1 ve Onleyici Saldir1 kavramlari, ABD’ nin insanlik tarihinin baslangicindan itibaren
2003 yilindaki Irak’i isgali ile birlikte siklikla  uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziimiinde savasa
tartigilmaya  baglanmigtir.  Aslinda  birbirinden  pasvurma yaygin bir yéntem olarak
farklt olan bu iki kavram karistinlmakta ve  yllanilagelmistir. Zaman icerisinde savaslarin
cogunlukla da birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bu makale, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma
kapsaminda, 6n alic1 ve dnleyici saldir1 kavramlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak bu iki
kavrami daha anlasilabilir bir sekilde ifade etmeyi
amacglamaktadir. Makalede; oncelikle uluslararasi .
hukukta Kkuvvet kullanma prensiplerine kisaca gelmistir .(Thompson, Morgenthau, 2005, s.539).
deginilecek, miiteakiben 6n alic1 ve dnleyici saldir Ancak yine de, uluslararasi anlasmazliklarin
kavramlar1 drneklerle agiklanacak, son olarak da ~ §9ziminde kuvvete basvurma eylemi, bircok
bu iki kavramm kuvvet kullanma kapsamindaki kisitlama girisimlerine® ragmen Birlesmis Milletler
yeri ortaya konularak gelecege iliskin muhtemel  teskilatinin kurulusuna dek yasaklanamamustir.

yansimalart  degerlendirilecektir. Bu konudaki
kavramsal tartismalarin daha uzun siire devam
edecegi diisiiniildiigiinde gilinlimiizde ulasilan 1 Milletler Cemiyeti Misaki (1920), Briand-Kellog Pakti

anlayisin ortaya konmasi gelecekte bu alanda  (1928) bunlardan baglica énemli olanlaridir. (Ayrintili bilgi

yapilacak calismalar icinde aydinlatict  igin bkz. Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvete
olabilecektir. Kullanma, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998)

yarattigi yikim ve kayiplara tepki olarak ve
uluslararasi hukuk kurallarinin da gelismesiyle
anlasmazliklarin ¢éziimiinde savasa basvurmayan
diplomatik yontemler de kullanilmaya baslamis ve
diplomasi ulusal gii¢ unsurlarindan biri haline
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GlnUumuzde gecerli olan ve Il. Dinya Savasl
sonrasi guvenlik ortaminda sekillenen kuvvet
kullanmay! uluslararasi hukuk iginde diizenleyen
temel kural Birlesmis Milletler Antlasmasi’dir. BM
Antlasmasi’ndaki konu ile ilgili en énemli hikim
de 2/4 maddesi hikmudur.

“ Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi
munasebetlerinde gerek herhangi

bir bagka devletin toprak
bitunligine veya siyasi
bagimsizhgina karsi, gerekse BM

amaglari ile telif edilemeyecek
herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan
kaginirlar” (Pazarci, 2000, s.112).

BM  Yasas’nin VL Bolum, uluslararasi
uyusmazliklarin  ¢ézimi  igin  gesitli  yollar
ongormektedir. Bu yollar, gériisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal
¢6zim vyollaridir.  Givenlik  Konseyi'nin  bu
onlemlerin alinmasi yoninde verecegi kararlar
veya yapacagi Oneriler, bizzat taraflarca uygulanir.
Uyusmazliga taraf olanlar bu uyusmazhgl barisgl
¢6zlm yollari ile ¢dzmeyi bagsaramazlarsa Guvenlik
Konseyi'ne sunarlar. 2. maddenin 4. fikrasiyla
kuvvet kullanmayi yasaklayan BM Antlagsmasi’nin
istisnasi ise 51. madde ile belirlenen mesru
savunma hakkidir. BM  Antlasmasi’'nin VI
Bolimiinde yer alan mesru savunma hakki
asagidaki sekilde agiklanmistir:

“Isbu  Antlagmanin hicbir hikmd,
Birlesmis  Milletler  Uyelerinden
birinin silahli bir saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
milletlerarasi baris ve givenligin
muhafazasi igin lizumlu tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan minferit
veya muisterek mesru miidafaa
hakkina halel getirmez. Bu mesru
miidafaa hakkini kullanarak tyelerin
aldigi  tedbirler derhal Guvenlik
Konseyi’'ne bildirilir ve Konseyin,
isbu Antlasmaya dayanarak
milletlerarasi baris ve givenligin
muhafazasi veya iadesi igin lizumlu
gorecegi sekilde her an hareket
etmek yetki ve ddevine higbir vesile
tesir etmez” (Pazarci, s. 116).

BM Antlagsmasi'nin VII. Bolimi ise barisa tehdit,
barisin bozulmasi ve saldiri eyleminin olusmasi
durumlarinda  alinacak  zorlayici  6nlemlere
iliskindir. Bu bolimde, Givenlik Konseyi'ne
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hukuka aykiri olarak uygulanan kuvvet kullanmaya
karst kuvvet kullanma vyetkisi verilmistir. BM
Antlasmasi’na gore Givenlik Konseyi barisa tehdit
veya barisin bozulmasi durumlarini veya saldiri
eyleminin olusup olusmadigini belirler ve buna
gore barisi korumak veya yeniden tesis etmek igin
tavsiyelerde bulunur veya hangi ©nlemlerin
alinacagini kararlastirir. Konsey, ayrica, durumun
agirlagmasini 6nlemek  Ulzere, tavsiyelerde
bulunmadan veya Onlemleri kararlastirmadan
once taraflari gegici dnlemlere uymaya cagirabilir.

BM Antlasmasinin 51. maddesi ile taninan mesru
savunma yetkisinin  kullanilmasi uluslararasi
hukukun 6ngordiigi belli kurallara gére olmahdir.
Bunlar, mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi
icin kuvvete basvurulmasinin gerekli (necessary)
bulunmasi ve verilen karsiligin saldiri ile orantil
(proportional) olmasidir. Mesru savunma
hakkinin kullaniminda silahli saldirlya ugrayan
devlet bunu tek basina karsilayabilecegi gibi,
yardima cagiracagl baska devletlerle birlikte de
karsilama hakkina sahiptir. Bu hak hem 51.
madde hem de uluslararasi igtihatta kabul
edilmistir (Pazarci s.120). NATO antlasmasi da
buna dayanarak mesru savunma hakkini birlikte
kullanmak (izere ©6nceden antlasma ile esasa
baglanmasi anlamina gelmektedir.

BM’nin kuvvet kullanma yetkisinin fiilen icrasi icin
bolgesel oOrgutlerden vyararlanmasi  Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’'nin kuvvet kullanmaya
karar verme tekelinin asilmasi  anlamina
gelmemelidir. Bu kapsamda bolgesel bir ittifak
olarak kurulan NATO’nun mesru savunma hali
disinda BM tarafindan yetkilenmek kosuluyla
kuvvet kullanma vyetkisine sahip oldugu ve bu
yetkiyi BM adina kullandigi distndlmelidir. Yani
BM bu vyetkisini belli sartlar dahilinde olmak
kaydiyla bir baska orglte devretmis olmaktadir.
Burada kastedilen yetki devri; kuvvet kullanmaya
karar verme degil, kuvvet kullanmanin fiilen
uygulanmasidir. Zira 6zellikle Soguk savas sonrasi
gelisen dinya glivenlik ortaminda etnik, dinsel,
bolgesel krizler birbiri ardina patlak vermeye
baslamis ve BM icin bu sorunlara ¢ézim bulmak
bir yana, insanlik drami haline gelen olaylari
durdurmak bile ¢ok gliclesmeye baslamistir. Bu
durumda elinde hazir kuvvetleri olmayan, sadece
gecici olarak, her olay icin ayri ayri teskil edilen ve
lye Ulkelerin destegine muhta¢ durumda olan BM
semsiyesi altinda gérev yapan Baris Giicl teskilleri
artik oldukca yetersiz kalmaya baslamis, BM
orgutlu tekelinde bulundurdugu glic kullanma
yetkisini bile kullanamaz hale gelmistir. Bu
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yetkinin yetersizlikler nedeniyle kullanilamayacak
hale gelmesi Birlesmis Milletler teskilatinin
kredisine de zarar verebilecek bir husustur. O
nedenle bu yetkiyi baska orgitlerle ya da gegici
olusturulan koalisyon kuvvetleri eliyle de olsa
kullanmaya devam etmesi uygun bir hal tarz
olacaktir.

BM Antlagmasi'nin bolgesel antlagmalara
iliskin VIII. Bolimi'nde yer alan hikiimleri, yerel
uyusmazliklarin Guvenlik Konseyi'ne sunulmadan
once, calismalari BM'nin amag ve ilkeleri ile
bagdasan bolgesel kuruluslar araciligiyla, bariscl
yollarla ¢6ziimlenmesini tesvik eder. Son vyillarda
BM’nin artan sekilde NATO, AGIT, AB gibi bélgesel
kuruluslarla isbirligi yaptigi ve koordinasyon
amaciyla istisarelerde bulundugu
goriilmektedir?. Hem cifte uygulamalari énlemek,
hem de her kurulusun kendi faaliyet alanindaki

bilgi birikimi ve deneyiminden
yararlanmak acisindan bolgesel  kuruluslarla
isbirligine giderek artan

olglide 6nem verilmektedir. BM

Antlasmasi, Glvenlik Konseyine, gerekirse kendi
yetkisi altinda alinan zorlama o©nlemlerinin
uygulanmasi igin bolgesel antlasmalar  ve
kuruluslardan yararlanma yetkisini vermektedir.

BM ne yazik ki diinyada baris ve istikrari koruma
konusunda arzu edilen seviyede basarili
olamamistir. Devletlerarasi anlagmazliklarin
¢6ziiminde 51. madde istisnasi hari¢ kuvvet
kullanimi yasaklanmis olmasina ragmen, BM’nin
kurulusundan gunimiize kadar gecen siirede
savaglarin ardi arkasi kesilememistir. BM 6zellikle
soguk savas doneminde catisan taraflar arasinda
karsilikh gliven ortaminin yeniden tesisi edilmesi
icin bircok baris glici gorevleri gergeklestirmistir.
Ancak bu alanda kesin belirlenmis normlarin
olmamasi, (lkelerin bu operasyonlari kendi
beklentileri dogrultusunda yonlendirmeye
calismalari gibi bircok sorun da ¢oziilememistir.
Zira bu operasyonlara destek veren, kuvvet veren
devletler o bolgedeki kendi ¢ikarlarina yonelik
ajandalarla  hareket ederek vyapilan  bu
operasyonlarin ortak hedeflerine zarar
verebilmektedir.

Onalici ve Onleyici Saldin

2 Ozellikle 1990’li yillardan itibaren Balkanlar'da icra
edilen Barisi Destekleme Harekatlarinda (Bosna-Hersek,
Arnavutluk, Kosova, Makedonya) bu drgutlerle ¢cok yakin
isbirligi tesis edilmigtir.
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Dénemin ABD Baskani George W.Bush’un West
Point’teki 2002 yili mezuniyet tdreninde askeri
ogrencilere yaptigl konusmada bahsettigi stratejik
on alicilik (preemptive) doktrini (Gaddis, (2002) ile
dinyada yanki bulan bu kavram Eylil 2002’'de
yayimlanan ABD Ulusal Givenlik Stratejisi
Dokiimaninda ( Bush, 2002 ) da yer almistir. Buna
gore ABD, uluslararasi terérizme destek veren,
teroristleri barindirdigi ya da ntkleer, biyolojik
veya kimyasal kitle imha silahlari bulundurdugu

disunidlen herhangi bir devlete askeri saldir
dizenleme hakkina sahip oldugunu iddia
ediyordu.

Doktrine gore: Soguk Savas déneminde ABD ve
Bati Ittifakina yénelik tehdit olarak algilanan
Sovyetler Birligi'ne karsi uygulanan “cevreleme
(containment)” ve “caydirma (deterrence)”
politikalari, o doénem icin basarii  olmus
politikalardi. Ancak ulasilan noktadaki guvenlik
anlayisina  gére Soguk Savas doneminde
uygulanan bu strateji artik yenidiinya diizenine
uymamaktadir. Zira gelinen asamadaki tehditler
asimetriktir ve klasik yontemlerle bertaraf
edilmeleri mimkin goérilmemektedir. Ortada
caydirilacak ya da gevrelenecek bir lilke, devlet
yoktur. Nereden ve ne zaman gelecegi belli
olmayan, belirsizlik iceren, sok edici tehditlerle
karsi karsiya kalinmistir. Bu anlayisa goére, bu
tehditlerin  eyleme  donismesini  beklemek
anlamsizdir. Tehdit eyleme donustiiglinde, karsilik
verilecek bir hedef olmamasi nedeniyle is isten
gecmis olacaktir. O nedenle, tehdidin varligi tespit
edildiginde bunun derhal bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Buna terdrizme ortili ya da agikga
destek veren, teroristleri topraklarinda barindiran
ve faaliyetlerine g6z yuman (Ulkeler de dahildir.
Doktrine gore, bu llkelerin egemenlik haklari
topraklarina midahale edilmesine engel degildir.
Zira bu miidahale son derecede mesru bir hak
olarak gorilmektedir.

ABD eski Disisleri Bakanlarindan Henry Kissinger’e
gore ise; Geleneksel ulus devletlerin egemenligi
anlayisini iceren Wesfalya doéneminin kosullar
artik degismistir. Teroristler modern teknolojiden
yararlanarak hichir iz ve emare vermeden

eylemlerini gerceklestirerek ortadan
kaybolabilmektedirler. Bu nedenle teroérist
karargdhlarini  ya da  egitim  kamplarini
topraklarinda barindiran llkeler, egemenlik

kavraminin arkasina saklanamazlar. Eger egemen
bir devletin topraklarindan kaynaklanan ciddi bir
terdrist tehdidi mevcutsa, bu devlete karsi askeri
harekat da dahil olmak {Gzere on alci
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miidahalelerde bulunmak bu sorunun dogasinda
mevcut olan bir haktir (Kissinger, 2002). Yine
benzer gorislere gore, ozellikle 1990’larda insani
miidahaleler (zerine yapilan tartismalarda,
Westfalya sisteminin uluslararasi sistem igin artik
uygun  bir cerceve  olusturmadigi  iddia
edilmektedir (Fukuyama, 2004).

On alici (preemptive) ve Onleyici (preventive)
Mudahale kavramlari hakkindaki tartisma giderek
karmagik bir hal almaya ve iki kavram zaman
zaman  birbirinin  yerine de  kullanilmaya
baslamistir. Bu karmasa, ABD’nin 2002 Ulusal
Guvenlik Stratejisi Dokiimaninda da mevcuttur.
Doktrinin ortaya konmasini takip eden glinlerde
bu iki kavramin da uluslararasi hukuka uygunlugu
cok tartisiimistir. Ozellikle yeni olusturulmaya
cahsilan midahale hukuku kapsaminda heniiz
uluslararasi toplum nezdinde ortak bir goris
ortaya ¢lkmamis olmasi nedeniyle kuvvet
kullanma konusunda daha uzunca bir sire bu
tartismalarin devam edecegi beklenmelidir. Zira
ABD’nin, bu kavramlarla agiklanan 2002 Ulusal
Guvenlik Stratejisi dogrultusunda 2003 vyilinda
gerceklestirdigi Irak’a miidahalesi uluslararasi
hukuka  uygunluk  bakimindan  uluslararasi
toplumda biylk tartisma yaratmistir. Oysa
uluslararasi toplum, ayni sekilde midahalenin
baslangici itibariyle, uluslararasi kabul edilmis
hukuk normlarina uygun olmadigi degerlendirilen
Kosova miidahalesine olumlu yaklasmis ve hukuki
olmasa da, insani gerekgelerle mesru olarak kabul
etmistir (Independent International Commission
on Kosovo, 2000). Yine BM Givenlik Konseyi
karariyla ABD o6nderliginde Uluslararasi Koalisyon
tarafindan Afganistan’a yapilan midahaleye de
itiraz yikselmemistir. ABD’nin Irak’ a mudahalede
aceleciligi NATO icerisindeki Avrupali muttefikleri
tarafindan gereksiz bulunmus ve bu konuda belli
bash  mauttefiklerine  danismaylr  reddetmesi
klgaltiict olarak bulunmustur (Porch,2007, s.157).
Bu boélimde incelenecek olan konu, 6n alici ve
onleyici saldiri kavramlarin 6rneklerle net olarak
birbirinden ayrilmasi ve farkliiklarinin ortaya
konmasidir.

On alici saldiri (Preemptive strike)

On alici saldiri doktrini soguk savas ddneminin
caydiricilik ve sinirlama (containment)
doktrinlerinden farkli bir bicimde dogrudan
saldiriyr baslatma yaklasimi olarak ortaya ¢ikmis
oluyordu. Soguk savasin en kati glinlerinde bile
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer dehset
dengesinin de dikte ettigi ilk saldiran olmama gibi
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kavramlar artik geride kaliyordu. Bu anlamda yeni
doktrin uluslararasi sistemin alacagi sekil ile ilgili
ipuglart veriyordu. On ahlc saldiri, bir hasim
tarafindan yapilmakta olan saldiri hazirligina karsi
onun saldirisinin dengesini bozmak, saldiriyi etkisiz
hale getirmek ya da hasima goére daha avantajli
duruma gegip inisiyatifi ele gegirme amaciyla
yapilan saldiridir. Burada belirleyici olan husus,
hasmin saldirisinin  ¢ok yakin ve kaginilmaz
olmasidir. Hasmin saldirip saldirmayacag artik
hicbir kuskuya mahal birakmayacak kadar aciktir.
Hasim  kuvvetler;  6rnegin  sinirda  askeri
yiginaklanmasini  yapmis, saldiri  igin  uygun
kosullari ve zamani beklemektedir. Bu durumda
ona karsi beklemedigi bir sekilde stirpriz bir karsi
saldiriyla ilk vuran taraf olmak (ilk vuran kazanir
mantiginin  yuritilmesiyle) yukarda sayilan
faydalari saglayabilecektir. Burada saldirinin g¢ok
yakin ve kaginilmaz oldugu ashinda bir algilama
meselesidir. Ancak, bu algilama yine de birtakim
somut gostergelere dayanmalidir. Bir devletin
diger devlet sinirina dogru askeri kuvvetlerini
kaydirmasi, lojistik ve destek unsurlari dahil sinira
dogru harekete gegmesi gegmisten beri hep silahh
saldiri agma ve savas niyeti olarak algilanmis ve
boyle kabul edilmistir.

1967 Arap-israil Alti Giin Savaslari 6n alic
miidahale konusuna uygun bir tarihi 6rnektir. Bir
suredir Suriye ile kiigiik catismalar yasayan ve bu
gerginligin  blyuk bir g¢atismaya donisme
olasiligina yénelik hazirhk yapan Israil, Misir
kuvvetlerinin Stiveys Kanal’'ni gegerek bir saldiri
hazirhg icine girmesiyle birlikte bunun kendisi
acisindan savas sebebi (Casus Belli) oldugunu ilan
etmistir. Diplomatik yénden cabalarini sirdiiren
israil durumun uygun oldugunu hissettiginde 6n
almak maksadiyla ilk vuran olmaya karar vermis ve
saldiri hazirhg icindeki Misir kuvvetlerine karsi
aniden saldirtya gegmistir.  Misir  kuvvetleri
karsisinda biyiik bir Gstinlik saglayan Israil,
hemen ardindan saldiriya hazirlanan Suriye
kuvvetlerine saldirmistir. Bu saldirilarin
neticesinde israil; Golan Tepeleri, Bati Seria, Gaza
Seridi ve Sina Yarimadasini ele gecirmistir
(Mueller, Castillo, Morgan, Pegahi, Rosen, 2006
s.7). GuUnimizde ulasilan teknolojinin sagladigi
imkanlar nedeniyle hasim kuvvetlerin izlenmesi,
takibi kolaylasmistir. Sinira yaklasan hava araclari
cok etkili radar kaplamalari sayesinde net olarak
tespit edilebilmekte, kara unsurlari ise daha rahat
tespit edilebilmektedir.

Bu sekildeki bir konseptle saldirgan tarafa karsi
saldirlya gegmek ve onu saldiriya gegis asamasinda
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onceden davranmak suretiyle etkisiz hale
getirmek mimkin olabilir.  Ancak pratikte
devletler artik gelismis istihbarat ve haber alma
kaynaklariyla harekete ge¢mek icin bu kadar

zaman bekleyip hasminin  hamle yapmasini
bekleyip beklemeyecekleri konusu belirsizlikler
icermektedir. Gegmiste birbirine sinir olan

devletlerde de askeri kuvvetlerin sinira dogru
hareketi uzun zaman alabiliyordu ancak
gunimuizde ulasilan  teknolojik  gelismeler
nedeniyle bu eylemler ¢ok kisa sire iginde
olabilmektedir.

Onleyici saldiri (Preventive strike)

Onleyici Saldir kapsamina hangi fiillerin girdigi
konusu da tartismalidir. Genel kabul goéren
anlayisa gore burada da bir hasim tarafindan
tehdit olusturulmasi s6z konusudur. Ancak
buradaki tehdit c¢ok yakin, kaginilmaz ve c¢ok
belirgin degildir. Onleyici saldirida, ©n alici
saldinda oldugu gibi ¢cok yakin ve kaginilmaz olan
bir catisma oncesinde ilk vuran olma amaci yoktur.
Ancak uzun vadede de olsa rakibinden 06nce
saldirma disiincesi mevcuttur. Ornegin A ve B
tlkeleri birbiri ile anlasmazlik halindedir. A (lkesi
gicli olmasi nedeniyle zayif olan B Ulkesine karsi

caydiricidir.  Burada caydirma  stratejisi ise
yaramakta, B lkesi A {lkesine karsi tehdit
olusturamamakta ve vyakin bir gelecekte A

tUlkesine herhangi bir saldiri diisiinememektedir. A
Ulkesi mevcut durumun rahathgini yasamakta,
ancak gerekli sartlari saglayabildigi takdirde B
tlkesinin kendisine saldirabilecegini
disiinmektedir. Ayrica B (lkesinin giderek
giclenmesi de A ilkesini gelecege yonelik olarak
tedirgin etmektedir. Bu durumda A highir sey
yapmayip bu sekilde B’yi caydirmaya devam
edebilir ya da B’nin gelisip giiglendiginde suan igin
gecerli  olan caydirma stratejisinin ise
yaramayacagi ve hatta B’nin A igin ciddi bir tehdit
olabilecegi varsayimindan hareketle B’ye saldirip
onu simdiden tamamen giigsiiz kilmak isteyebilir.
Boylece B ulkesinin A Ulkesi icin uzun bir sire risk
ya da tehdit olma olasihgl ortadan kaldiriimis
olacaktir. B ulkesini henliz gligsiizken etkisiz hale
getirmek, ilerde giiclenip ciddi bir rakip olmasi
haline gore daha kolay ve disuk maliyetli
olacaktir. Potansiyel bir kriz daha kiglk bir
problem iken ortadan kaldirilmis, yani énlenmis
olacaktir. Onleyici saldiri kavraminin temel mantigi
“yilanin  basini  kigikken ezmek” anlayisi ile
kolayca izah edilebilir. CliinkU yilan biyudiginde
ciddi bir tehdit olusturacak ve onunla bas etmek
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pek de kolay olmayacaktir. O nedenle simdi
harekete ge¢memenin bedeli ilerde daha agir
olacaktir. Burada beklemek zararli ¢ikmak
anlamina gelmektedir.

Unli strateji uzmani Sun Tzu da “Zoru heniiz
kolayken tasarla, blylGgi henlz kiigikken yap!
Dinyanin zor isleri heniiz kolayken
gerceklestirilmeli, dinyanin en buyilk seyleri,
henliz kiglkken yapilmalidir” (Tzu,1992, s. 13)
ifadesiyle aslinda ©Onleyici saldiriya  dikkat
cekmektedir. Burada temel esas, karsit gicin
herhangi bir saldiri planlayip planlamadigina
bakilmaksizin, bozulmakta oldugu degerlendirilen
glic dengesini yeniden tesis etmek olarak
belirmektedir (Walt, 2006, s.224).

Glglenen Atina sehir devleti karsinda endiseye
kapilan Sparta’nin Atina’ya savas agmasi baslayan
Peleponezya savasl 6nleyici savasa tarihi bir 6rnek
teskil eder. Gii¢ dengesindeki bozulma kusku ile
birlesince savas icin yeterli sebep olmustur (Ari,
2002, s.177). Birinci Dinya Savasi’nin ortaya
¢ikmasinda Kayser Almanyasi’nin  ylikselisi ve
Britanya’nin bundan duydugu korku biiylk bir rol
oynamistir (Nye, 2003, s.9) Yine 1914’de Alman
liderleri Rusya’nin gliclenmesi ve tek miuttefikleri
olan Avusturya-Macaristan’in giderek zayiflamasi
karsisinda daha sonra elverissiz kosullar yerine
simdi savasmanin daha avantaji olacagini
disinmuslerdir. Zira Avrupa’da biylk bir savasin
kaginilmaz oldugu inaniyorlardi (Mueller, s.9).
Giderek ylkselen ve bulylk glic olma ilerleyen
Cin'e karsi Onleyici bir savas acilmasi fikri
1960’larda Baskan John Kennedy zamaninda
glindeme gelmis ve Cin’in niikleer bir giic olmadan
bertaraf edilmesi duslinilmastir. Ancak Cin
nikleer kapasiteye sahip olmaya vyaklastiginda
bundan Sovyetler Birligi'nin de ¢ok rahatsiz oldugu
gorilmistir (Freedman, 2003, s.108). israil’in,
nikleer silahlar gelistirerek kendisini tehdit
edecegi gerekgesiyle Irak’in Osirak reaktoriine
1981 yilinda hava saldirisi diizenlemesi de Onleyici
saldiri mantigiyla gerceklestirilmis bir eylemdir.
Ancak Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin bu
davranisi mesru saymayarak Irak’a tazminat talep
etme hakki vermesi Birlesmis Milletler Hukuku
gibi, BM uygulamasinda da oOnleyici midahale
anlayisinin bulunmadigini gostermektedir
(Baseren, 2003, 5.128)

Tarihsel bircok savasi, aslinda glic dengesindeki
bozulmayr yeniden dengelemek maksadiyla
yapilan oOnleyici saldiri  kavramiyla agiklamak
mimkiindir (Carr, 2001, s.111). Ancak ge¢miste
her ne kadar uluslararasi anlasmazliklarin ¢dziimi



Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

icin kuvvete bagvurmak hukuken yasaklanmis
olmamakla  birlikte  bir devletin  kuvvete
basvururken bunu hakli bir nedenle yapmasi, hem
doktrinde hem de uygulamada daima ¢ok 6nemli
olmustur. Genel olarak kuvvet kullanma
yontemleriyle savas arasinda  bir ayirm
yapilmayan zamanlarda, yazarlar bir savasin ne
zaman hakh oldugu konusuna blylk yer
ayirmiglardir. Devletler de silahl glg kullandiklari
zaman, bunu hep kuvvete basvurmayi hakli hale
getirdigini disundukleri gerekgelere
dayandirmislar ve bunu, ileri strdikleri gerekge
diger devletler tarafindan higbir sekilde kabul
gérmese bile yapmislardir (Keskin, 1998, s.26).

GlnUimuzde  savas  kavraminin  uygulama
boyutunda teknolojinin de yardimiyla ¢ok fazla
cesitlenme  gorilmektedir. Son  donemlerde
giderek artan bir sekilde uygulamaya konulan
siber savas yontemleri de artik ciddi anlamda karsi
tarafa zarar verdirecek sekilde sonuglar
dogurmaktadir. Onleyici saldiri kavrami
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi saldirilarin
siber alanda yapildigi da goériilmektedir. iran’in
nukleer silah yapma kapasitesine sahip olmak ve
nikleer silah yapabilmek icin bliylk c¢aba iginde
oldugu iddialari karsisinda uzunca bir siredir
cesitli yaptirim ve baskilarla karsi karsiya oldugu
bir gercektir. Bu kapsamda 2010 yilinda iran’inin
barisgi amaglarla kullandigini iddia ettigi Natanz
niikleer santraline yapilan siber saldiri da 6nleyici
bir saldirn olarak degerlendirilebilir. Bu saldirida
nikleer santralin bilgisayar agina sizan bir virls
bilgisayar sistemleriyle kontrol edilen santralin
calismasinda bircok sapmaya (santrifijlerde
basincin artmasi ve dizensiz ¢alisma vb.) neden
olarak santralde fiziki hasar meydana gelmesini,
saglamistir (Singer, 2015). Bu saldiri farkh arag ve
yontem kullanilmasi itibariyle 6zellik gosterir.
Ancak faili bilinmeyen bu saldirlya amag ve sonug
acisindan bakildiginda ise iran’in niikleer kabiliyet
sahibi olmasini engellemeye donik olmasi
itibariyle anlayis acisindan  Onleyici  saldiri
ozelligine sahiptir denebilir. Gelecekte de bu
amaca yonelik yeni metot ve taktiklerin sikca
kullanilacagi beklenmelidir.

2010 yilindaki NATO zirvesinde kabul edilen yeni
NATO Stratejik Konsepti de dilinyanin c¢esitli
yerlerinde glivenlige yonelik risk ve tehditlerin
daha gelismeden 6nlenmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ancak burada alinacak tedbirlere
yonelik agik¢a onleyici saldiridan bahsetmemekle
birlikte, hangi yodntemlerle bu krizleri biylk
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¢atismalara dénmeden &nlenmesi konusunda gok
detaya girilmemektedir.

“Catismalari yonetmenin en iyi yolu ortaya
cikmalarini 6nlemektir. NATO krizleri 6nceden
tahmin etmek ve uygun oldugu yerde krizlerin
blylk catismalara déntismesini 6nlemek igin faal
adimlar atmak amaciyla surekli olarak uluslararasi
ortami gozlemleyecek ve analiz edecektir.” (NATO
Stratejik Konsepti, 2010)

Ancak burada belirtilen yaklasimi uluslararasi
hukuk normlari disinda yorumlamak uygun bir
yaklasim olmayacaktir. Zira NATO kurulus
anlagsmasinda Birlesmis Milletler ve uluslararasi
hukuku icinde kalarak hareket edecegini garanti
etmis bir teskilattir. Burada 0zellikle basarisiz
devletler ile ¢okiis slirecine girmis devletlerdeki
ortamdan yararlanan uluslararasi teror orgitleri
ve diger sug orgitleriyle, umudunu vyitirmis ve
milteci pozisyonuna dismis buyuk kitlelerin
yaratacag istikrarsizliklara karsi ekonomik sosyal
konular da dahil olmak tzere 6nceden tedbir alma
konusu kastedilmektedir. Sorun NATO Ulkelerinin
sinirlarina gelmeden o6nce ve bulunduklari
yerlerde ¢6ziime kavusturulmalidir. Bunun da
dogal olarak mevcut uluslararasi hukuk normlari
icinde yapilmasi beklenmelidir.

On alici saldiri ve 6nleyici saldiri
kavramlarinin kargilastirilmasi

Yukarida birbirinden farkli yonleriyle birlikte
aciklanan her iki kavram, 6rneklerde de goraldugi
Gzere yeni, bilinmeyen ya da tarihsel siireg icinde
uygulama alani bulamamis olgular degildir. Yeni
olan, ABD gibi bir slper giicin bu kavramlari
acitkca doktrin olarak benimsedigini, gerektiginde
bu kavramlara uygun olarak hareket edecegini ve
bunun hukuki ve mesru oldugunu ilan etmesidir.
Ancak, bir devletin ¢ok yakin bir saldiriya hedef
olmasi durumunda ©n alici mesru savunma
hakkina dayanarak kuvvet kullanip
kullanamayacagl konusunda, uluslararasi hukuk
Ogretisi gorus birligi icinde degildir. Kimi yazarlar
yalnizca birtakim so6zIi tehditler ya da sliphe
lizerine mesru savunma hakkina
basvurulamayacagini kabul etmekle birlikte, cok
yakin ve gercek bir tehlikenin varligi karsisinda,
eger baska herhangi bir yol yoksa tehdit altindaki
devletin mesru savunma hakkini kullanabilecegini
ileri sirmektedir (Pazarci, 2006, s.513).

Nitekim ABD, 2003 yilinda Irak’in Kitle imha
Silahlari Gretmekte oldugunu ve 11 Eylil saldirisini
gerceklestirenlerle iliskisi oldugunu gerekce
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gostermis ve Irak’in bu nedenlerle ABD’ye karsi bir
saldiri hazirligi iginde oldugundan hareketle Irak’in
isgalini mesru savunma hakki olarak ileri
sirmigstlr. Burada ABD, Irak’tan kaynaklanan
tehdidin c¢ok yakin ve kaginilmaz oldugunu iddia
etmistir. Boylece Irak’in isgalini kendisi agisinda 6n
alicr saldiri olarak gésterme gabasi igine girmistir.
1997-2000 yillari arasinda NATO Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Komutani ve ABD’nin Avrupa Kuvvetleri
Komutani olarak goérev yapan ve lIrak’in isgali
konusundaki tutumu nedeniyle ABD yonetimini
elestiren Wesley K. Clark, 6n alici saldiri doktrinini
prensipte mesru savunmanin hukuki bir yontemi
olarak tanimlamistir. Clark, doktrinin Irak’ta
uygulanmasini  ise  tehdidin  yakinligi  ve
belirginligiyle orantili  olmamasi nedenleriyle
elestirmektedir  (Clark, 2003). Tek tarafli
uygulandiginda 6n alicilik  doktrini, sinirlar
olmayan, BM ya da uluslararasi hukuka hesap
vermeyen, sorumlu hiilkiimetlerin kolektif kararina

dayamayan ve daha da kotlst pratik bir
zorunluluk olduguna dair inandirici bir gerekge
gosterilmesi gerekmeyen bir doktrindir (Falk,
2005, 5.269).

Yukarda agiklanan hususlar 1siginda ABD’nin Irak’a
yonelik midahalesinin aslinda 6n alici saldiri degil,
onleyici saldiri doktrinine uydugu soylenebilir. Bu
olayda ABD, kendisine yonelik olarak Irak kaynakli
bir tehdit algilamis ve bu tehdit gelecekte biyik
sorun olabilir endisesiyle, bu sorunu heniiz sartlar
uygun iken ortadan kaldirmak istemistir. Bu
durumda ABD’nin davranisini  Onleyici Saldiri
Doktrini ile agciklamak miimkiindiir. Ancak Onleyici
Saldiri  Doktrini de vyukarda bahsedildigi gibi
uluslararasi hukuk agisindan mesru savunma
kapsaminda kuvvet kullanmayi yasal kilan bir
gerekce degildir (Keskin, 2005, s.216). ABD,
eylemini daha ¢ok cevrelerce benimsenmis olan
ve nispeten ilimli yaklasilan 6n alici saldiri kavrami
icinde gosterme gayreti igine girmistir. Zira
Birlesmis Milletler Antlasmasinin mesru miidafaa
kapsaminda devletlere kuvvet kullanma hakki
veren 51. Maddede uluslararasi toplumun
tamaminca degilse de biyidk kismi tarafindan
genis yorumda kabul gormekte ve bu anlamda
herhangi birgok yakin saldiri tehdidi karsisinda da
devletlerin mesru midafaa ¢ergevesinde kuvvete
basvurabilecegi  belirtiimektedir  (Wilmshurts,
2005, s.4). Ancak ister on alici, isterse onleyici
saldiri kavrami ile agiklansin kesin olan sey her iki
kavramin da uluslararasi hukuka goére kuvvet
kullanimini hakli g¢ikaracak eylemler olarak kabul
gormedigidir. Gelecekte, halen gelisim sireci
icinde olan midahale hukuku kapsaminda bu
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kavramlarin ne sekilde degerlendirilecegini ise
belirsizlikler icermektedir.

Sonug¢

On alict ve onleyici midahale yéntemleri
gelecekte uluslararasi anlagsmazliklarin ¢déziimiinde
stkca kullanilmaya baslayan pratikler haline
donisurse, bu durum Birlesmis Milletler
Antlagmasi’yla kendini bulan mesru savunma hali
ve BM Givenlik Konseyi kararlari ile kuvvet
kullanimi hali disinda gegerli olan kuvvet kullanma
yasaginin asindiriimasina ve hatta ortadan
kaldirilmasina yol acgabilecektir. Ayrica uluslararasi
anlasmazliklarin ¢éziimiinde zaten giderek etkisiz
hale geldigi iddia edilmeye baslanan Birlesmis
Milletler orglitinin uluslararasi anlasmazhklarda
Glvenlik Konseyi araciligiyla kuvvet kullanimina
basvuru vyetkisi tekelini de ortadan kaldiriimis
olacak, bununla birlikte uluslararasi hukukun da
sayginligi ve guvenilirligi ciddi bicimde zedelemis
olacaktir. Uygulamanin vyayginlasmasi halinde,
devletler, uluslararasi ortamda kendilerince tehdit
olarak algiladiklari diger devlet ya da devletlere
karsi onleyici ya da 6n alici doktrin gerekgesiyle
kuvvete basvurmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Bu da
uluslararasi ortamin anarsik oldugu, herhangi bir
st otoritenin ve genel kabul gérmis kurallar
manzumesinin bulunmadigi gorisiini benimseyen
klasik gercekgilerin tarif ettigi diinya diizeninin
(S6nmezoglu, 1995,s.27) kurulmasina yol agmaya
baglayacaktir. Bu gelismeler de Thucydides’in
Peleponezya savaslarini anlattigi  kitabindaki
Atinalilar ve Melanlar diyalogunu tamamiyla hakh
cikaracaktir: “Guglaler yapacaklarini yaparlar ve
zayiflar  katlanmalari  gerekene  katlanirlar
(Eralp,1996, s.55).”

Bu doktrinin bir glvenlik yaklasimi olarak
benimsenmesinden itibaren uluslararasi iliskilerde
cok tarafli yaklasim yerine tek tarafli yaklagimlar
beklenir hale gelmistir. Bush doktrini diye de
tanimlana bu yaklasima gore ABD tek tarafli olarak
glivenligine  tehdit  olarak  degerlendirdigi
devletlere ya da diger devlet disi aktorlere karsi
somut belirtiler olmasa da savas acabilecek ve her
tlirlt  midahalede bulunabilecekti. Bununla
birlikte Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluslarin da bir énemi kalmiyordu. Bdyle bir
miidahale s6z konusu oldugunda ise ABD bu
kuruluslari kendine engel olarak gormeyecek ve
adeta tanimayacaktl. Ancak 2008 ABD Baskanlik
secimlerinde Demokrat parti adayr Obama’nin
secilmesiyle 6n alici saldiri anlayisini doktrin haline
getiren Bush kadrolari gorevlerinden
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uzaklastirlmis ve bu doktrin en azindan resmi
olarak unutulmaya terk edilmistir. Goriiniirde bu
tehlikeli gidis potansiyel bir sorun olmaktan
cikmistir. Ancak yakin geg¢miste yasanan bu
deneyim uluslararasi giivenlik mimarisi icinde
olusan sartlara gore tekrar devletler tarafindan
one  sirllebilir  ve  devletlerin  gilivenlik
politikalarinin belirleyici bir unsuru olabilir. Boyle
bir doktrinin benimsenmesi halinde yukarida
givenlik ve diinya diizenine verecegi zararlar goz
ontne alindiginda uluslararasi  hukukun bu
alandaki keyfi yaklasimlari o6nleyecek sekilde
gelistiriimesinin  6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemin kaotik ortama
suriiklenmesinin her zaman mumkiin olabilecegi
tarihi bircok o©rnekle gorilmdistir. O halde
ABD’nin ortaya attig1 bu 6n alici miidahale doktrini
olayl da bu konuda bir ders olarak alinmali ve
uluslararasi hukuk sisteminin bu tip yaklasimlar
onleyecek sekilde gelistirilmesi saglanmalidir.
Ayrica uluslararasi diizeydeki kiiresel ve bolgesel
seviyelerdeki diger kurumsal yapilari igcinde de bu
alanlardaki bosluklarin kapatilmasi igin onleyici
tedbirlerin alinmasi da dinya barisinin daha

saglam temellere oturmasina katkida

bulunacaktir.
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