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Ozet: Tirkiye'de ve diinyada is saghgi ve giivenligi kavraminin 6nemi giderek artmaktadir. Tirkiye’de 2003 yilinda yirirlige
giren “4857 Sayili is Kanunu” geregince yasanan is kazalarinin ve is kazalarina bagli yaralanma ve &limlerin en aza
indirgenmesi hedeflenmektedir. Tlrkiye’de is kazalarinin en gok yasandigi sektorlerden birisi insaat sektoradur.

Bu ¢alismada insaat sektoriindeki is sagligi ve glivenligi uygulamalari Tekirdag Siileymanpasa 6rneginde incelenmistir. Calisma
kapsaminda Tekirdag Stleymanpasa’ da 83 insaat isgisine anket uygulanmistir. Yapilan anketin ilk kisminda kisilerin kisisel
bilgileri ile bu sektérde ¢alisirken yasadigi kazalar ve problemlere, ikinci kisminda ise galistiklari is sahasindaki alinan glivenlik
onlemleri ile galisma sartlarina iliskin sorulara yer verilmistir. Verilere Faktor Analizi ve “One Way Anova” testi uygulanmistir.
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Occupational Health and Safety in the Construction Industry: Example of
Suleymanpasa

Abstract: The importance of the concept of occupational health and safety in Turkey and around the world is increasing. In
Turkey, "Labor Law No. 4857", which entered into force in 2003, it aims to reduce minimum amount of injuries and deaths
due to occupational accidents and occupational accidents. One of the sectors where the most experienced of work accidents
in Turkey is the construction industry. In this study, occupational health and safety practices in the construction sector were
examined in the example of Tekirdag Suleymanpasa. 83 construction workers were surveyed in Tekirdag Suleymanpasa in
the study. The first part of the survey is included their personal information of people who working in this sector, experience
of accidents and problems. In the second part of the survey it is devoted to questions relating to working conditions and the
security measures taken in their work areas. Factor Analysis of the data and "One Way Anova" test was applied.

Key Words: Public Health, Occupational Health and Safety, Construction Industry, Tekirdag Occupational Health and Safety.
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alan tip bilimi olarak tanimlamaktadir (Kuzucu,
1. Girig 2009:8). is kazalarini ve bunlarin neden olduklar
kayiplari en aza indirmek amaciyla, bilimsel
arastirmalara  dayali  givenlik  6nlemlerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi dogrultusundaki
calismalar ise kisaca “Is Guvenligi” terimi icinde
toplanmaktadir. is giivenligi teknik bir bilim olup;
amaci insani korumaktir. Bu amagla is glivenligi, her
isyerinde ve her sanayi kolunda birbirinden farkli
dnlemler almak suretiyle saglanmalidir. is giivenligi
mihendislik, hukuksal, ekonomik, isletmecilik,

Dinyada ve ulkemizde sanayilesme ve teknolojik
gelismelere paralel olarak isyerlerinde Uretken
faktor olan calisan kisilerin saghig ve givenligi ile
ilgili is kazalari basta olmak lizere birtakim sorunlar
ortaya ¢cikmistir. Bunun Uzerine yapilan ¢alismalar
ve arastirmalar sonucunda “isci Saghgi ve Is
Guvenligi” kavrami dogmus, konuya bilimsel olarak
yaklasilmaya baslanmistir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) saghg, yalnizca hasta
veya sakat olmamak olarak degil; bedensel, ruhsal
ve sosyal olarak tam bir iyilik hali olarak
tanimlamaktadir (Yilmaz, 2009: 7). Yine WHO ve
Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO), “isci Saghgr”
kavramini, c¢alisan tiim insanlarin fiziksel, ruhsal,
moral ve sosyal yonden tam iyilik halinin
saglanmasini ve en yliksek diizeyde siirdtrilmesini,
is kosullari ve kullanilan zararli maddeler nedeniyle
calisanlarin  saghgina  gelebilecek  zararlarin
onlenmesini, iscinin  fizyolojik ve psikolojik
ozelliklerine uygun vyerlere yerlestirilmesini, isin
insana ve insanin ise uymasini esas amag olarak ele

istatistik, sosyolojik, psikolojik, ergonomik ve tibbi
yonlere sahip yani disiplinler arasi nitelikte bir
konudur. is giivenligi konusunda basari saglanmasi
icin tim bu bilim dallari arasinda koordinasyonun
saglanmasi O6nem arz etmektedir (Demircan,
2008:16).

Ulkemizde isci sagligi ve is glivenliginin saglanmasi
amaciyla basta 2003 yilinda yirirlige giren “4857
Sayili Is Kanunu” olmak tizere birgok ilgili yasal
diizenleme mevcuttur (Mevzuat,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.48
57.pdf, erisim tarihi: 04.01.2017). Ayrica Ulkemiz,

* Bu Calisma Ill. IBANESS Kongresinde Sozli Bildiri Olarak Sunulmustur.
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Birlesmis Milletlerin ¢alisma yasaminda uzman
kurulusu olan ILO’ya lye ulkelerden biridir ve
Ulkemizde uluslararasi g¢alisma standartlarinin
uygulanmasi amaciyla 59 ILO sozlesmesi kabul
edilmis olup bu soézlesmelerin 53’G yirirlUktedir
(Uluslararasi Calisma Orgiit,
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
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Tirkiye’de toplam 99 faaliyet grubunda yer alan 3
faaliyet grubunun ingaat sektoriyle dogrudan iliskili
oldugu belirlenmis olup asagidaki grafik buna gore
olusturulmustur. Tirkiye’de SGK' ya bildirilen
toplam is kazasi sayisi ve insaat sektoriinde yasanan
is kazasi sayisi ile ilgili istatistiki veriler asagidaki
grafikte verilmistir.

by-turkey/lang--tr/index.htm, erisim tarihi:
05.01.2017 ).
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Grafik 1. SGK’ ya Bildirilen Toplam ve insaat Sekt&riindeki is Kazasi Sayisi

Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

2011 ve 2015 vyillari arasinda Tirkiye’de SGK’ ya
bildirilen toplam is kazalari ve insaat sektoriinde
yasanan is kazalar yukaridaki grafikte verilmistir.
Verilen yillar arasinda is kazalarindaki ¢arpici artisi
gormek miamkanddr. 2011 yilinda Tarkiye'de
yasanan is kazalarinda SGK’ ya bildirilen is kazasi
sayisl 69.227 olarak grafikte gosterilmistir. Yasanan
bu is kazalarinin 7.749’unun insaat sektoriinde
yasandigl grafikte belirtilmistir. 2015 yilina
bakildiginda Tiirkiye’de SGK’ ya bildirilen toplam is
kazasi sayisinin 2011 yilina goére % 330,52 artarak
241.547 sayisina ulastigl grafikte gosterilmistir.
insaat sektdriinde yasanan is kazalarinin sayisina
bakildiginda 2015 yilinda yasanan is kazasi sayisinin
2011 yilina gore % 248.92 artarak 33.361 sayisina
ulastigi grafikte gosterilmistir.

Turkiye’de yasanan is kazalarinin yiizde (%) kaginin
insaat sektoriinde yasandigina iliskin veriler Grafik
2’de verilmistir.

Tlrkiye’de yasanan toplam is kazalarinin 2011
yilinda % 11.19’unun ingaat sektériinde yasandigi
yukaridaki grafikte gosterilmistir. 2011 yili bu 5 yilhk
veriler iginde insaat sektériinde yasanan is kazalari
sayisinin toplam is kazalarinin igindeki ylizdesinin en
distk oldugu dénemdir. 2013 yilina bakildiginda
yasanan toplam is kazalarinin sayisinin %14.09’unun
insaat sektoriinde yasandig grafikte gosterilmistir.
Bu donemde insaat sektoriinde yasanan is kazalari
sayisinin toplam is kazalarinin igindeki payinin en
ylksek oldugu dénem olarak belirlenmistir. Grafikte
belirtilen 5 yillik veriler genel olarak incelendiginde
insaat sektdriinde yasanan is kazalarinin toplam is
kazalarinin igindeki ylzdesi yaklasik olarak
ortalama %12.69 olarak tahmin edilmistir.
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Grafik 2. insaat Sektériindeki is Kazalarinin Toplam is Kazalari igindeki Yiizdelik (%) Grafigi
Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
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Grafik 3. Tirkiye’de ve Tekirdag’da SGK’ ya Bildirilen is Kazasi Rakamlari

Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tirkiye’de yasanan is kazalarinin ne kadarinin
Tekirdag ilinde yasandigina iliskin veriler Grafik 3’te
gosterilmistir. Bu grafikte ele alinan veriler sektorel
bazda ele alinmamis olup, toplam yasanan is kazasi
sayilari ele alinmistir.

Tirkiye’de ve Tekirdag'da 2011 ve 2015 vyillari

arasinda yasanan is kazasi sayilari grafikte
gosterilmistir. Turkiye’de ve Tekirdag'da yasanan is
kazasi  sayilarindaki  carpici artisi  gérmek
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mimkindir. 2011 yihinda Tirkiye’de yasanan
toplam is kazasi sayisi 69.227 iken bunlarin 1.042
tanesi Tekirdag ilinde yasanmistir. 2015 vyilina
bakildiginda Tirkiye’de yasanan toplam is kazasi
241.547 ve bunlarin 7.183’G Tekirdag ilinde
yasanmistir.

Tlrkiye’de yasanan toplam is kazalarinin yizde(%)
kacinin Tekirdag ilinde yasandigina iliskin veriler
asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 4. Tekirdag’daki is Kazalarinin Toplam is Kazalarindaki Yiizdelik(%) Grafigi

Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Yukaridaki grafikte 2011 ve 2015 vyillari arasinda
Tirkiye’de yasanan is kazalarinin yizde(%) kaginin
Tekirdag’da yasandigina iliskin veriler belirtilmistir.
2011 yilinda Tirkiye'de yaganan is
kazalarinin %1.51'i Tekirdag’da yagsanmistir. 2011
yili bu oranin en dusik oldugu vyl olarak
belirlenmistir. 2012 yili ise bu oranin en yilksek
oldugu yil olarak belirlenmis ve Tirkiye’de yasanan
is kazalarinin %4.18'i Tekirdag’'da yasanmistir.
Grafikte belirtilen 5 yillik veriler ele alindiginda
Tirkiye’de yasanan is kazalarinin yaklasik olarak
ortalama %2.89’unun Tekirdag'da yasandig tespit
edilmistir.

2. Arastirma

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Orneklem Segimi

Arastirmada, insaat sektdriinde "4857 Sayili s
Kanunu" geregince alinmasi gereken gilvenlik
onlemlerinin, Tekirdag Siileymanpasa 6rneginde ne
diizeyde alindigini ve kisilerin demografik bilgileri ile
belirlenen faktorler arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini, Tekirdag ili Sileymanpasa
ilcesi sinirlari icinde, insaat sektoriinde galismakta
olan insaat iscileri olusturmaktadir. Tekirdag isgiici
Piyasasi Arastirma Raporunda Tekirdag’da insaat
sektoriinde ¢alismakta olan 5304 insaat iscisi oldugu
belirtilmistir. Calismakta olan 5304 insaat is¢isinin
orneklem hesaplama metoduyla %95 giiven aralig
ve %10 hata payi kriterleri esas alinarak 96 kisiye
ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir. Arastirmanin
orneklemini, arastirma amacini temsil ettigi
duslintlen ve Tekirdag ili Sileymanpasa ilcesinde

2014 2015
faaliyet goOsteren insaat iscilerinden tesadifi
ornekleme yontemiyle secilen 96 kisi

olusturmaktadir. Arastirmaci belirlenen her bir
ingaat isgisine gitmis ve bu ¢alismaya gondilli olarak
katilmasini  ve oOlgegi doldurmasini istemistir.
Secilmis olan 96 insaat isgisinden 13’U arastirmaya
katilmayacaklarini  belirtmislerdir. Buna gore,
arastirmaya gonlli olarak katilmayi kabul eden 83
insaat  isgisi bu calismanin orneklemini
olusturmaktadir.

Arastirmada ingaat iscilerine uygulanan anket iki
kisimdan olugmaktadir: Anketin birinci kisminda
kisilerin demografik bilgilerine iliskin sorular
sorulmustur. Anketin ikinci kisminda ise belirlenen 4
faktéor altinda  kisilere  5’li  likert sorular
yoneltilmistir.

2.2. Arastirmanin Metodu

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirmede tanimlayici istatistiksel metotlar
kullanilmigtir.

Arastirmada likert sorulara iliskin kisma faktor
analizi  uygulanmistir.  Demografik  verilerin
karsilastirimasinda iki grup arasindaki farki t-testi,
ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar
arasi karsilastirmalarinda “One Way Anova” testi
kullanilmigtir.

2.3. Bulgular ve Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan iscilerin verdikleri cevaplara
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kisilerin Demografik Bilgilerine iliskin Veriler

Yas Frekans (f) Ylzde (%)
18-25 13 15,7
26-43 36 43,4
44-51 21 25,3
52-59 11 13,3
60+ 2 2,4
Total 83 100,0
Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
ilkokul 45 54,2
Ortaokul 27 32,5
Lise 7 8,4
Universite 4 4,8
Toplam 83 100,0
insaat islerinde Calisma Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
1 Yildan Az 4 48
2-5Yil 17 20,5
6-10 Yil 24 28,9
10 Yil ve Daha Fazla 38 45,8
Toplam 83 100,0
Gundeki Mesai Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
3 Saatten Az 42 50,6
4-8 Saat 32 38,6
9-12 Saat 6 7,2

12 Saatten Fazla 3 3,6
Toplam 83 100,0
Calisma Sekli Frekans (f) Yiizde (%)
Gegici 13 15,7
Surekli 70 84,3
Toplam 83 100,0
Yapilan isin Tanimi Frekans (f) Yiizde (%)
Agir Fiziksel Is 76 91,6
Hafif Fiziksel is 7 8,4
Toplam 83 100,0
Sigara Kullanimi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 57 68,7
Hayir 26 31,3
Toplam 83 100,0
Alkol Kullanimi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 15 18,1
Hayir 68 81,9
Toplam 83 100,0
is Verenin Diizenli Olarak Saglik Kontrolii Yapmayi Tesvik Edip Etmemesi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 77 92,8
Hayir 6 7,2
Toplam 83 100,0
Yapilan isin Yiiksek Derecede Dikkat istemesi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 78 94,0
Hayir 5 6,0
Toplam 83 100,0
Personel Barinmasi igin Ne Tiir Barinak Kullaniimaktadir Frekans (f) Ylzde (%)
Cadir 3 3,6
Metal Prefabrik 13 15,7
Briket Yapi 2 2,4
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insaatin Kendi 26 31,3
Diger 39 47,0
Toplam 83 100,0
Galisilirken kas,kemik veya baglarla ilgili bir yaralanma gegirilip gegirilmedigi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 38 45,8
Hayir 45 54,2
Toplam 83 100,0
Cahsilirken Rahatsizlik Verici Bir Problemin Olup Olmamasi Frekans (f) Ylzde (%)
Evet 58 69,9
Hayir 25 30,1
Toplam 83 100,0

Tablo 2. Faktor Analizinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Aciklamasi

is14 is icin gerekli olan arag-gerecin ihtiyag oldugunda bulunabilmektedir.

guvenllkl is icin gerekli olan giysinin isveren tarafindan saglanmaktadir.

Glvenlikl - e . . .

6 Is glivenligini saglamak igin gerekli arag gere¢ saglanmaktadir.

Glvenlikl - e . S o

7 Is guivenligi igin gerekli araglarin kullanilmamasi nedeniyle is kazasina ugrama
guvenllkl is glivenligi icin baret, eldiven vs. kullaniimaktadir.

9GuvenI|k1 is glivenligi icin gerekli olan arag-gerecin bakiminin diizenli olarak yapilmaktadir.
Guvenlik2 . .. . . .

0 Is guivenligi igin gerekli olan arag-gereg eskimisse yenisi alinmaktadir.

Saghk21 Caligilan ingaatta is kazasi olmasi durumunda saglk personeli bulunmaktadir.
Saghk22 Caligilan ingaatta acil bir durumda tahliye ve acil ¢ikis yollari bilinmektedir.

is23 Acil bir durum karsisinda gerekli bilgi, egitim ve malzemeye sahip olunmaktadir.
guvenllkz Caligilan ingaatta uyari ve glivenlik levhalari bulunmaktadir

i<25 Calisilan santiyede glivenligi tehlikeye atacak sekilde malzemeleri ortada birakmamaya 6zen
? gosterilmektedir.

is26 Yapilan is nedeniyle agir ylik kaldirmak ve tagimak zorunda kalinmaktadir.
Saglik27 Cahsilan santiyede uygun soyunma ve giyinme kabinleri bulunmaktadir.

Saglik28 Cahsilan santiyede yatakhane, dus ve tuvaletlerin temizligine 6nem verilmektedir.
Saglik29 Dus ve tuvaletlerde temizlik malzemeleri bulunmaktadir.

Yemek30 Cahsilan santiyede yeterli yemek, icme suyu imkani bulunmaktadir.

Yemek31 Yeme- icme yerleri uygun ve temiz bulunmaktadir.

Yemek32 Yenilen yemekler verimli galismak icin yeterli olmaktadir.

Saglik33 Cahsilan santiyede dinlenme ve serbest zamani degerlendirme imkanlari bulunmaktadir.

Kaynak: Anket sorulari belirtilen kaynaktan derlenerek hazirlanmistir. (Kuruoglu, Akyildiz& Kuruoglu, 2007)

Tablo 2’'de kisilere sorulan likert sorulara iliskin
veriler ve degiskenler tabloda verilmistir.
Degiskenler ve degiskenlerin agiklamasi asagidaki
tabloda belirtilmistir. Faktdér analizi asagida
tanimlanan degiskenlere gore yapiimistir.

Tanimlayici istatistik verileri incelendiginde ve veri
ortalamalarina gére yorum yapildiginda asagidaki
sonuglara ulasilabilir: Calisan isgiler ¢ogunlukla
yapilan is nedeniyle agir yiuk kaldirmak ve tasimak
zorundadirlar. Calisanlarin is glvenligini saglamak
icin baret, eldiven vs. araclar kullaniimaktadir. is icin
gerekli olan giysi ve arag-gereg isveren tarafindan

karsilanmaktadir. is givenligini saglamak icin bu
arac gereclerin bakimi diizenli olarak yapilmakta ve
eskimisse yenisi alinmaktadir. Calisilan santiyede
isciler is saghgl ve glvenligi konusunda egitim
almislardir ve bu yiizden glivenligi tehlikeye atacak
sekilde malzemeleri ortada birakmamaya 6zen
gostermektedirler. Calisilan santiyelerde ¢ogunlukla
is saghgi ve glvenligi dnlemleri alinmis olup, insaat
iscilerine yapilan ankette iscilerin  yaklasik
olarak %71’i “Calisilan insaatta is kazasi olmasi
durumunda saglik personeli bulunmaktadir.”
Sorusuna “Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermistir.
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Tablo 3. Tanimlayici istatistikler
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- N — Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Valid Missing

is14 83 0 1 5 4,325 0,78256
Guvenlik15 83 0 1 5 4,133 0,9972
Givenlik16 83 0 1 5 4,181 1,06089
Givenlik17 83 0 1 4 1,759 0,80532
Guvenlik18 83 0 1 5 4,084 0,89993
Guvenlik19 83 0 2 5 4,193 0,70638
Guvenlik20 83 0 1 5 4 0,78087
Saghk21 83 0 1 5 2,361 1,35771
Saglik22 83 0 1 5 3,47 0,97951
is23 83 0 1 5 4,108 0,81168
Guvenlik24 83 0 1 5 4,048 0,92266
is25 83 0 1 5 4,108 0,73272
is26 83 0 1 5 4,072 0,88045
Saghk27 83 0 1 5 3,639 1,06586
Saglik28 83 0 1 5 3,217 1,18988
Saglik29 83 0 1 5 3,446 0,88694
Yemek30 83 0 2 5 4,06 0,63148
Yemek31 83 0 1 5 3,843 0,83348
Yemek32 83 0 1 5 3,976 0,79596
Saglik33 83 0 1 5 3,745 0,94796

Verilerin faktoér analizine uygunlugunu 6lgmek igin
KMO ve Barlett testleri kullanilmistir. Faktor
analizinde orneklem buyukliginin uygunlugunu
test etmek icin KMO testi kullanilmigtir. Kullanilan
orneklem igin KMO testi 0.777 bulunmustur.
Orneklem biyikliginin iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal

Tablo 4. KMO ve Barlett Testi

dagihmdan gelip gelmedigini belirlemek icin Bartlett
testi kullanilmistir. Anlamhhk degeri %5’den kiglk
oldugundan (0.000) verilerin gok degiskenli normal
dagihmdan geldigini gostermektedir. KMO ve
Barlett testi sonuglari verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. KMO ve Bartlett
testine iliskin sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,777
Approx. Chi-Square Ki-kare 699,143
Bartlett's Test of Sphericity df 153
Sig. 0,000

Ortak Faktor Varyansi (Communalities), faktor
analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken
Uzerinde vyol actigi varyansi gostermektedir.
Communalities tablosunun Extraction (gikartma)
situnu bu degerleri gostermektedir. Degerin 1'e
yaklagsmasi ya da 0,66'nin (izerinde olmasi iyidir.

Tablo 5. Ortak Faktor Varyansi

Degeri 0,20’nin altina diisen maddelerin ¢ikarilmasi
tavsiye edilir. Orneklemimizde degeri 0,20’nin altina
disen degisken bulunmamaktadir. Degiskenlerin
varyansin yizde (%) kacini acikladigina iliskin
degerler asagidaki ortak faktor varyansi tablosunda
“%” sttununda verilmistir.

ilk Deger(Initial) Cikartma(Extraction) %
is14 1,000 ,658 %65.8
Guvenlikl5 1,000 ,751 %75.1
Guvenlik16 1,000 ,697 %69.7
Guvenlik17 1,000 ,598 %59.8
Guvenlik18 1,000 ,670 %67
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Glvenlik19 1,000
Guvenlik20 1,000
Saglik21 1,000
Saglik22 1,000
is23 1,000
Glvenlik24 1,000
is25 1,000
is26 1,000
Saglik28 1,000
Saglik29 1,000
Yemek30 1,000
Yemek31 1,000
Yemek32 1,000

,457 %45.7
,552 %55.2
,545 %54.5
,706 %70.6
,586 %58.6
,597 %59.7
,663 %66.3
,321 %32.1
773 %77.3
,748 %74.8
,542 %54.2
,773 %77.3
,716 %71.6

Aciklanan  Toplam Varyans (Total Variance
Explained) tablosunda olgegin kag¢ faktérden
olustugu ve bu faktorlerin 6lgiilmek istenen olguyu
ne derecede olgtiikleri gorilmektedir. 1. Maddenin
Olgtiglimiz olguyu %32,895, 2. Maddenin %11,46,
3. Maddenin %9,966; 4. Maddenin %8,74 ve 5.
Maddenin %5,54 oraninda 6l¢tigl gorilmektedir.
Diger maddelerin 6l¢tiglimiiz olguyu hangi oranda

Tablo 6. Agiklanan Toplam Varyans

Olctugi tabloda “Initial Eigenvalues” stitunu altinda
“Varyansin  “%'si”  sltununda  gosterilmistir.
Aciklanan Toplam Varyans Tablosuna baktigimizda
ozdegeri 1'in izerinde olan 4 faktor goriilmektedir.
Bu dort faktorin varyansa toplam yaptig
katki %63,063 olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle
4 madde toplamin %63,063'Un0 agiklarken geriye
kalan 14 madde %37'sini aciklamaktadir.

Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings LSOZL::IE':;Z(:&‘
Maddeler
Toplam  Varyansin %’si  Kimiulatif %  Toplam Varyansin %’si  Kimdlatif % Toplam
1 5,921 32,895 32,895 5,921 32,895 32,895 5,087
2 2,063 11,460 44,354 2,063 11,460 44,354 3,732
3 1,794 9,966 54,320 1,794 9,966 54,320 3,432
4 1,574 8,743 63,063 1,574 8,743 63,063 2,454
5 ,998 5,546 68,609
6 ,901 5,006 73,615
7 ,794 4,409 78,024
8 ,637 3,536 81,561
9 ,585 3,250 84,811
10 ,497 2,760 87,571
11 ,441 2,448 90,019
12 ,374 2,078 92,097
13 ,355 1,973 94,070
14 ,306 1,697 95,767
15 ,275 1,528 97,295
16 ,188 1,046 98,342
17 ,174 ,969 99,311
18 ,124 ,689 100,000

Rotasyona Tabi Tutulmus Bilesen Matris (Rotated
Component Matrix) tablosu faktér yik degerlerinin
ve faktér yapisinin olusturulmasi igin kullanihr.
Faktor yik degeri isaretine bakilmaksizin %30’un

altinda olan maddelerin elenmesi gerekmektedir.
Faktor yik degeri tablosuna bakildiginda faktor yik
degeri %30’un altinda olan madde
bulunmamaktadir.
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Rotasyona Tabi Tutulmus Bilesen Matris tablosu
bize ayrica hangi maddenin (degiskenin) hangi
faktor altinda en yuksek degere sahip oldugunu
gosterir. Maddeler gruplandirilarak faktor yapisi
olusturulur. Tablodaki her bir maddenin bilesenler
altindaki degerleri incelendiginde
15,16,17,18,19,20,24 maddelerinin 1. Faktor,
30,31,32 maddelerinin 2. Faktor, 21,22,28,29

Tablo 7. Rotasyona Tabi Tutulmus Bilesen Matrisi

Aktuna, 2017: 03 (03)

maddelerinin 3. Faktor, 14,23,25,26 maddelerinin 4.
Faktor altinda en yiiksek yiukleme degerine sahip
olduklari goriilmektedir. Birden fazla faktoér altinda
yakin yikleme degerine sahip olan 27 ve 33.
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Degiskenlerin
hangi faktorde en yliksek yikleme degerine sahip
olduklarina iliskin  veriler agagidaki tabloda
verilmistir.

Faktor Bilesenleri

Maddeler 1 2 3 4
Guvenlikl5 ,971
Givenlik16 ,866
Guvenlik18 ,782
Guvenlik24 ,693
Guvenlik19 ,657
Guvenlik20 ,545
Guvenlik17 -,538 ,436
Yemek31 ,908
Yemek32 ,835
Yemek30 ,711
Saghk28 ,939
Saghk29 ,750
Saghk21 -,423 ,681
Saghk22 ,680 ,431
is25 ,721
is14 ,354 ,663
is26 ,561
is23 ,379

Faktor analizi sonuglari su sekilde yorumlanabilir:

Birinci Faktér Grubu: Givenlik faktorl olarak
belirlenmis ve bu faktor altinda kisilere 7 soru
sorulmustur. Is giivenligini saglamak icin gerekli arag
gere¢ saglanmakta ve gerekli arag gereg eskimisse
bakimi duzenli olarak yapilmaktadir. Kisiler is
gilivenligini saglamak igin baret, eldiven vs.
kullanmaktadir.

ikinci Faktér Grubu: Yemek faktérii olarak
belirlenmis ve bu faktér altinda kisilere 3 soru
sorulmustur. Calisilan santiyede yeterli yemek, icme
suyu imkani bulunmakta ve yenilen yemekler
verimli calismak icin yeterli olmaktadir.

Uglinci  Faktdr Grubu: Saghk faktéri  olarak
belirlenmis ve bu faktor altinda kisilere 4 soru
sorulmustur. Calisilan santiyede isciler acil bir
durum karsisinda tahliye ve acil cikis yollarini
bilmektedir. Kisilerin calistiklari santiyede is kazasi
olmasi durumunda saghk personeli
bulunmamaktadir.
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Dordiincii  Faktdr Grubu: s faktérii  olarak
belirlenmis ve bu faktor altinda kisilere 4 soru
sorulmustur. Is icin gerekli olan arag-gereg ihtiyac
oldugunda iscilere  saglanmaktadir.  Kisilerin
¢ogunlugu yapilan is sebebiyle agir yik kaldirmak
zorunda kalmaktadir.

Demografik sorularin belirlenen 4 faktor Gzerinde
etkisi olup olmadigini belirlemek igin iki degiskenli
sorularda t- testi, ikiden fazla degiskenli sorular igin
ise “One Way Anova” testi yapiimistir. Yapilan bu
testler sonucunda gruplar arasinda anlamh bir
farkhhk  olmayan testler ¢alismaya  dahil
edilmemistir.

Asagidaki tabloda kisilerin yaslari icin, ANOVA
testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)
degerleri verilmistir. ANOVA testi icin sinanacak
hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

Ho: Gruplar arasinda anlamli bir farkiilik yoktur.

Hz: Gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
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Tablo 8. Iscilerin yas degiskenine gére belirlenen faktérler Gizerindeki etkilerine yénelik ANOVA sonuglari

Kareler .
Kareler Toplami sd Ortalamas| F Sig.
Gruplar arasi 1,017 4 ,254 ,871 ,485
Guvenlik .
Faktérii Gruplar igi 22,776 78 ,292
Toplam 23,793 82
Gruplar arasi 3,575 4 ,894 2,426 ,055
Yemek .
Faktdril Gruplar igi 28,736 78 ,368
Toplam 32,311 82
Gruplar arasi 1,806 4 ,451 ,615 ,653
Saglik .
Faktdril Gruplar ici 57,241 78 ,734
Toplam 59,047 82
] Gruplar arasi 5,021 4 1,255 4,937 ,001
Is .
Faktdrii Gruplar igi 19,833 78 ,254
Toplam 24,854 82

Yas degiskeni icin elde edilen Anova verilerine gore;
Guvenlik Faktort, Yemek Faktori ve Saghk Faktord
icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05
anlamhlik duzeyinin lzerinde oldugundan HO
hipotezi kabul edilir. HO hipotezinin kabul edilmesi
kisilerin yaslarinin bu (g faktér Gzerindeki sorulara
verdikleri cevaplar Uzerinde bir etkisi olmadigini
gdstermektedir. is faktdriine ait hesaplanan olasilik
(Sig.) degeri 0,05 anlamhlk diizeyinin altinda
oldugundan HO hipotezi red edilir. Bu hipotezin red
edilmesi kisilerin yaslarinin is faktori sorularina

verdikleri cevaplar Uzerinde bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Asagidaki tabloda kisilerin glndeki mesai sayisi
sorusu icin, ANOVA testine iliskin F test istatistikleri
ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi
icin  sinanacak hipotezler asagidaki sekilde
kurulmustur.

Ho: Gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Gruplar arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 9. iscilerin giindeki mesai sayisi degiskenine gére belirlenen faktérler (izerindeki etkilerine ynelik ANOVA

sonuglari
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Sig.
. R Gruplar arasi 4,536 3 1,512 6,203 ,001
Guvenlik —
- Gruplar igi 19,257 79 ,244
Faktori
Toplam 23,793 82
Gruplar arasi 1,930 3 ,643 1,673 ,179
Yemek —
Faktéril Gruplar igi 30,380 79 ,385
Toplam 32,311 82
saglik Gruplar arasi 7,294 3 2,431 3,712 ,015
Faktrii Gruplar igi 51,753 79 ,655
Toplam 59,047 82
i§ Gruplar arasi 1,191 3 ,397 1,325 ,272
Faktéril Gruplar igi 23,663 79 ,300
Toplam 24,854 82

Gilndeki mesai sayisi degiskeni icin elde edilen
Anova verilerine gére; Yemek Faktorii ve is Faktori
icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05
anlamlilk dlzeyinin Uzerinde oldugundan HO
hipotezi kabul edilir. HO hipotezinin kabul edilmesi
kisilerin gindeki mesai sayilarinin bu iki faktor
Uzerindeki sorulara verdikleri cevaplar tzerinde bir
etkisi olmadigini géstermektedir. Glvenlik Faktori

ve Saglik Faktorl icin hesaplanan olasilik (Sig.)
degerleri 0,05 anlamliik dizeyinin altinda
oldugundan HO hipotezi red edilir. Bu hipotezin red
edilmesi kisilerin glindeki mesai sayilarinin belirtilen
bu iki faktor sorularina verdikleri cevaplar Gzerinde
etkisinin oldugunu gostermektedir.

Calisma sekli degiskeninin s6z konusu faktorler
Gzerinde etkili olup olmadigini arastiran bagimsiz
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orneklem t- testi sonucu asagidaki tabloda
verilmistir. T- testi icin sinanacak hipotezler
asagidaki sekilde kurulmustur.

Aktuna, 2017: 03 (03)

Ho: iki grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: iki grup arasinda anlamii bir farklilik vardir.

Tablo 10. iscilerin galisma sekli degiskenine gére belirlenen faktérler tizerindeki etkilerine ydnelik t- testi sonuglari

Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
. Sig. (2- Mean
F Sig: t df tailed) Difference
Giivenlik Faktdrii Varyanslar homojendir ,025 ,874 | -1,300 81 ,197 -,21068
Varyanlar homojen degildir -1,225 | 15,974 ,239 -,21068
Yemek Varyanslar homojendir ,878 ,352 -,388 81 ,699 -,07399
Faktori Varyanlar homojen degildir -,296 | 14,077 ,771 -,07399
Saglik Varyanslar homojendir 2,149 | ,147 | -1,656 81 ,102 -,42005
Faktori Varyanlar homojen degildir -2,021 | 20,902 ,056 -,42005
is Varyanslar homojendir 1,431 | ,235 | -2,098 81 ,039 -,34176
Faktori Varyanlar homojen degildir -1,500 | 13,681 ,156 -,34176

Calisma sekli degiskeni icin elde edilen t- testi
sonuglarina gore; Guvenlik Faktorii, Yemek Faktori
ve Saghk faktorl igin hesaplanan olasilik degerleri
[Sig. (2-tailed)] 0,05 anlamlilik diizeyinin Gzerinde
oldugundan HO hipotezi kabul edilmistir. HO
hipotezinin kabul edilmesi kisilerin ¢calisma seklinin
bu t¢ faktor icin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
lizerinde bir etkisi olmadigini géstermektedir. Is
faktord icin hesaplanan olasilik degeri [Sig. (2-
tailed)] 0,039 olarak belirlenmis, bu olasilik degeri
0,05 anlamhhk dizeyinin altinda oldugundan HO
hipotezi red edilmistir. Bu hipotezin red edilmesi
kisilerin calisma seklinin “is Faktorii” sorularinda

verdikleri cevaplar uzerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Kisilere yapilan isin tanimi degigkeni altinda ne tir
bir iste calistiklarina iliskin “Agir Fiziksel is- Hafif
Fiziksel is” sorusu sorulmustur. Yapilan isin tanimi
degiskeninin s6z konusu faktérler tzerinde etkili
olup olmadigini arastiran bagimsiz 6rneklem t- testi
sonucu agagidaki tabloda verilmistir. T- testi igin
sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

Ho: iki grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11. iscilerin yaptiklari isin tanimina gére belirlenen faktorler tizerindeki etkilerine yénelik t- testi sonuglari

EqLuzv/Z“r;/eo; Czsrg r(:Zes t-test for Equality of Means

. Sig. (2- Mean

F Sig. t df tailed) Difference
Gulvenlik Varyanslar homojendir 2,366 ,128 -,649 81 ,518 -,13856
Faktori Varyanlar homojen degildir -412 | 6,372 ,694 -,13856
Yemek Varyanslar homojendir 7,558 ,007 1,297 81 ,198 ,32018
Faktori Varyanlar homojen degildir ,707 6,245 ,505 ,32018
Saglhk Varyanslar homojendir ,000 ,999 ,633 81 ,529 ,21288
Faktoru Varyanlar homojen degildir 642 | 7,194 ,541 ,21288
is Varyanslar homojendir 2,459 ,121 3,724 81 ,000 ,75282
Faktoru Varyanlar homojen degildir 2,171 | 6,296 ,071 ,75282

Yapilan isin tanimi degiskeni i¢in elde edilen t- testi
sonuglarina gore; Guvenlik Faktori, Yemek Faktori
ve Saglik faktoru icin hesaplanan olasilik degerleri
[Sig. (2-tailed)] 0,05 anlamlilik dizeyinin Gzerinde
oldugundan HO hipotezi kabul edilmistir. HO

154

hipotezinin kabul edilmesi kisilerin yaptiklari isin
(Agir Fiziksel is-Hafif Fiziksel is) bu g faktér icin
sorulan sorulara verdikleri cevaplar lizerinde bir
etkisi olmadigini gostermektedir. Is faktéri icin
hesaplanan olasilik degeri [Sig. (2-tailed)] 0,000
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olarak belirlenmis, bu olasilik degeri 0,05 anlamlilik
dizeyinin altinda oldugundan HO hipotezi red

edilmistir. Bu hipotezin red edilmesi kisilerin
yaptiklar isin “is Faktorl” sorularinda verdikleri
cevaplar lizerinde etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Aktuna, 2017: 03 (03)

Asagidaki tabloda “Personelin barinmasi igin ne tir
barinak kullanilmaktadir?” sorusu igin, ANOVA
testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)
degerleri verilmistir. ANOVA testi icin sinanacak
hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

Ho: Gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 12. iscilerin konakladiklari yerin belirlenen faktérler tizerindeki etkilerine ydnelik ANOVA sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Sig.
Givenlik Gruplar arasi 3,143 4 ,786 2,968 ,025
aven Gruplar ici 20,650 78 265
Faktori
Toplam 23,793 82
Gruplar arasi 1,547 4 ,387 ,981 ,423
Yemek —
- Gruplar igi 30,764 78 ,394
Faktori
Toplam 32,311 82
saglik Gruplar arasi 3,103 4 ,776 1,082 ,371
Faktéril Gruplar igi 55,944 78 ,717
Toplam 59,047 82
is Gruplar arasi 1,243 4 ,311 1,027 ,399
Faktoril Gruplar igi 23,611 78 ,303
Toplam 24,854 82

iscilerin konakladiklari yer degiskeni icin elde edilen
Anova verilerine gore; Yemek Faktord, Saghk
Faktorii ve is Faktori icin hesaplanan olasilik (Sig.)
degerleri 0,05 anlamhlik dizeyinin (zerinde
oldugundan HO hipotezi kabul edilir. HO hipotezinin
kabul edilmesi kisilerin konakladiklari yerin bu (g
faktor Gzerindeki sorulara verdikleri cevaplar
Uzerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Glvenlik faktorine ait hesaplanan olasilik (Sig.)
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan
HO hipotezi red edilir. Bu hipotezin red edilmesi
kisilerin konakladiklari yerin glivenlik faktord
sorularina verdikleri cevaplar Uzerinde bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

3. Tartisma ve Sonug

Dinya’da ve (lkemizde gelismekte olan
sanayilesme ve teknoloji ile birlikte Gretken faktor
olan galisan kisilerin saghigi ve gtvenligi ile ilgili bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmis bu yiizden “is Sagligi ve
Guvenligi” kavrami bilimsel olarak ele alinmaya
baslanmistir. “is Saghgi ve Givenligi” kavrami
yasanan is kazalari sebebiyle her gegen giin 6nemini
arttirmaktadir. Tirkiye’de bununla ilgili olarak
“4857 Sayili Is Kanunu” ortaya g¢ikmistir ve bu
kavramla is kazalarinin en aza indirgenmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢alisma da kazalarin en ¢ok
yasandigl  sektorlerden  birisi  olan  insaat
sektoriindeki 83 iscisine is sagligl ve glivenligi anketi
uygulanmistir.

Bu calismada kisilere yoneltilen likert sorulara
faktor analizi yapiimis ve faktor analizi sonucunda 4

faktér ortaya cikmistir. Bu faktorler “Guvenlik,
Saglik, Is, Yemek” olarak belirlenmistir. Kisilerin bu
faktorler altinda toplamda 18 soruya cevap
vermisler ve bu sorularin 6l¢tigiimiz is saghg ve
givenligi olgusunu % 63.063 oraninda 6l¢tiugu tespit
edilmistir.  Kisilerin bu faktérlerin sorularina
verdikleri cevaplar incelendiginde su sonugclara
ulasilabilir. Calisan isgiler c¢ogunlukla yapilan is
nedeniyle agir vyik kaldirmak ve tasimak
zorundadirlar. Galisanlarin is giivenligini saglamak
icin baret, eldiven vs. araclar kullaniimaktadir. is igin
gerekli olan giysi ve arag-gereg isveren tarafindan
karsilanmaktadir. is giivenligini saglamak icin bu
arag gereclerin bakimi diizenli olarak yapilmakta ve
eskimisse yenisi alinmaktadir. Calisilan santiyede
isciler is saghgl ve glvenligi konusunda egitim
almislardir ve bu yiizden giivenligi tehlikeye atacak
sekilde malzemeleri ortada birakmamaya 6zen
gostermektedirler. Calisilan santiyelerde ¢cogunlukla
is sagligl ve glivenligi 6nlemleri alinmis olup, insaat
iscilerine  yapilan ankette iscilerin  yaklasik
olarak %71’'i “Calisilan insaatta is kazasi olmasi
durumunda saghk personeli bulunmaktadir.”
Sorusuna “Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Faktor analizinden sonra kisilerin demografik
bilgilerinin bu faktorler tGzerinde bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak igin iki degiskenli sorular
icin “t- testi”, iki ve daha fazla degiskenli sorular igin
“One Way Anova” testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda kisilerin verdikleri cevaplarin
“Yas, Gundeki Mesai Sayisi, Calisma Sekli, Yapilan
isin Tanimi, Konakladiklari Yer” degiskenlerinin
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belirlenen faktorler Uzerinde farklilk gosterdigi
tespit edilmistir.
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